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บทคัดย่อ 

 รูปแบบของส่ิงปกคลมุดินและการใช้ท่ีดินซ่ึงมีลกัษณะปะปนกันในพืน้ท่ีเขตร้อนท าให้ยากในการบรรลผุล
ท่ีเช่ือถือได้จากการวิเคราะห์ข้อมลูดาวเทียม เน่ืองจากความคล้ายคลึงกันของค่าของสัญญาณการ การศึกษาในคร้ังนีมี้
วัตถปุระสงค์เพ่ือเปรียบเทียบแผนท่ีส่ิงปกคลมุดินกับหาความแตกต่างและความเหมือนกันในวิธีการและผลของส่ิง
ปกคลมุดิน รวมท้ังความสามารถของข้อมูลดาวเทียมในการแยกช้ันการจ าแนกส่ิงปกคลมุดินและการใช้ท่ีดิน และ
ตรวจวัดการเปล่ียนแปลงของการใช้ท่ีดิน พืน้ท่ีศึกษาครอบคลมุในลุ่มน า้โสมซ่ึงอยู่ในบางส่วนของจังหวัดอุดรธานี
และจังหวัดหนองคายเนือ้ท่ีประมาณ 104,940 เฮกตาร์ โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ดาวเทียม SPOT-5 และ
ข้อมูลภาพถ่ายออร์โธสี ใช้วันท่ี 30 ธันวาคม 2551 วันท่ี 22 ธันวาคม 2549 และปี พ.ศ.2545 ตามล าดับ ภาพถ่าย
ดาวเทียมธีออส และดาวเทียม SPOT-5 ได้ท าการปรับแก้ภาพเชิงเรขาคณิตซ่ึงใช้ภาพถ่ายออร์โธสี ปี พ.ศ.2545 เป็น
ข้อมูลอ้างอิง และจากน้ันท าการประมาณค่าของจุดภาพเพ่ือปรับภาพท่ีมีด้วยวิธีการใช้ค่าของจุดภาพท่ีใกล้ท่ีสุด 

(Nearest Neighbor Resampling) ในขั้นตอนการวิเคราะห์ประกอบด้วย 2 วิธีการซ่ึงน ามาใช้ในการจ าแนกภาพ
ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 และภาพถ่ายดาวเทียมธีออส โดยช่วงคล่ืน Multispectral ของข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียม SPOT-5 และดาวเทียมธีออส ได้น าไปใช้ส าหรับวิธีการแรก ส่วนวิธีการท่ีสองคือการบูรณาการด้วยเทคนิค
การตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้ (Decision Tree) ร่วมกับการจ าแนกแบบควบคุม โดยใช้ NDVI แทนแบนด์อินฟราเรด
ใกล้ การจ าแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดน ามาใช้ในวิธีการจ าแนกแบบควบคุม โดย Transformed Divergence ใช้
ประเมินความแยกออกจากกันของ Training set การส ารวจภาคสนามด าเนินการเพ่ือจะน ามาตรวจสอบกับแผนท่ีส่ิง
ปกคลมุดินและการใช้ท่ีดิน การประเมินผลการจ าแนกใช้การเปรียบเทียบของความสอดคล้องระหว่างการจ าแนกจาก
ภาพถ่ายกับสภาพพืน้ท่ีจริงและวิเคราะห์สถิติด้วยค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa ในระหว่างวิธีการจ าแนกข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียม SPOT  และภาพถ่ายดาวเทียมธีออส วิธีการบูรณาด้วยเทคนิคการตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้มีค่า kappa 

coefficient ดีกว่า แบ่งช้ันการจ าแนกประเภทส่ิงปกคลุมดินและการใช้ท่ีดินได้ดีกว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างวิธีการท่ีได้รับ วิธีการบูรณาการด้วยเทคนิคการตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้และการจ าแนกแบบ
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ควบคุมโดยใช้ NDVI แทนแบนด์อินฟราเรดใกล้เป็นการจ าแนกท่ีดีส าหรับส่ิงปกคลมุดินและการใช้ท่ีดิน การเพ่ิมขึน้
อย่างมีนัยส าคัญของพืน้ท่ีนาข้าวจากปี พ.ศ. 2545 ถึงปี พ.ศ. 2549 และปีพ.ศ. 2551  พืน้ท่ีป่าไม้ลดลงจาก 33.72% ใน
ปีพ.ศ. 2545 ถึง 26-27% ในปี พ.ศ. 2551 การขยายตัวอย่างรวดเร็วของพืน้ท่ีปลูกยางพารามาแทนท่ีพืน้ท่ีป่าสงวนท่ี
เพ่ิมขึน้จาก 9.06% ในปีพ.ศ. 2545 ถึง 20-21% ในปี พ.ศ. 2551 การศึกษาของเราได้ให้ข้อมูลสารสนเทศเชิงพืน้ท่ีและ
ขั้นตอนวิธีการในการจ าแนกส่ิงปกคลุมดินและการใช้ท่ีดินส าหรับดาวเทียม SPOT และดาวเทียมธีออส และการ
เปล่ียนแปลงส่ิงปกคลมุดินและการใช้ท่ีดิน 

Abstract 

 Heterogeneous patterns of land cover/land use (LCLU) in tropical areas have made difficulty 

in achieving a reliable result from analysis of satellite data, due to the similarity of the class signature. 

The study was conducted to compare map land cover with objectives of determining the difference and 

similarity in the procedures and results for land cover classification, including the capability of 

satellite data to resolve the LCLU classes. and detection the land use changes. The study area, Nam 

Som sub-basin, is located in portions of Udon Thani and Nong Khai provinces and covers an area of 

about 104,940 ha. THEOS, SPOT -5 and aerial orthophotography acquired on December 30, 2008, 

December 22, 2006 and in 2002, Were used for this study. The THEOS and SPOT-5 data were 

geometrically corrected using the 2002 aerial orthophotography and nearest neighbor resampling 

method. Two methods were applied for the image classification using SPOT and THEOS data. The 

multispectral bands of SPOT and THEOS data were used for the first method. The second method was 

an integrated procedure of decision tree and supervised method with using NDVI instead of near 

infrared bands. A maximum likelihood classifier was applied for the supervised methods. Transformed 

Divergence was applied to evaluate the training sets of the classes to evaluate the training sets of the 

classes. Ground investigation was carried out to validate the resultant LCLU maps. Evaluation of the 

classification was based on the comparison of agreement between the classified images to the ground 

truth with using kappa coefficient. Among the classification methods for the SPOT and THEOS data, 

the integration of the decision tree and supervised method with higher kappa coefficient provided 

better discrimination of Land cover/land use class. No significant difference between the same method 

used was obtained. The integrated method of decision tree and the supervised classification with using 

NDVI input channel instead of near-infrared band is suggested for better discrimination among the 

land cover/land use classes. Significant increase of paddy land from 2002 to 2006 and 2008. Forest 

area declined from 33.72% in 2002 to 26-27% in 2008. Rapid expansion of rubber tree plantation has 

replaced conservation forest area with increasing from 9.06% in 2002 to 20-21% in 2008. Our study 

provided geo-spatial information, the methodology procedures in the LCLU classification for the SPOT 

and THEOS data and the LCLU changes. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 รูปแบบของส่ิงปกคลุมดินและการใชท่ี้ดินมีลกัษณะปะปนกันในพ้ืนท่ีเขตร้อนมกัท าให้ยากต่อการ
วเิคราะห์ท่ีบรรลุผลท่ีเช่ือถือไดจ้ากการวิเคราะห์ขอ้มูลดาวเทียม เน่ืองจากความคลา้ยคลึงกนัของค่าของสัญญาณ
ภาพ เช่น พ้ืนท่ีนาขา้ว พ้ืนท่ีปลูกพืชไร่ มกัจะมีตน้ไมป้ะปนในพ้ืนท่ีขนาดเล็ก ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการจ าแนกการ
รับรู้จากระยะไกลมีความหลากหลายทั้งช่วงคล่ืนและความละเอียด ท าให้ไดผ้ลท่ีอาจจะเป็นไปตามท่ีคาดการณ์
หรืออาจจะขาดความหมายและมาตรฐานท่ีจะใชง้าน เม่ือวิเคราะห์ขอ้มูลแลว้ผลท่ีไดรั้บก็มีความแตกต่างกนัของ
ชั้นจ าแนกและมาตราส่วน เพ่ือท่ีจะหาวิธีการและผลท่ีไดรั้บจากขอ้มูลดงักล่าว การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลจึงมี
ความจ าเป็นท่ีตอ้งศึกษาวเิคราะห์ขั้นตอนท่ีเหมาะสม  

งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

 การจ าแนกการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมคื้อการจดัเกณฑล์ าดบัชั้น ซ่ึงมีการประยกุตใ์ชอ้ยา่งต่อเน่ืองใน
ชั้นขอ้มูลการน าเขา้ เกณฑท่ี์ใชเ้หล่าน้ีเป็นการแตกขอ้มูลออกเป็น 2 กลุ่ม (binary splits) แต่ละการแตกแขนง(อาจ
เรียกวา่ node) ประกอบดว้ยขอ้มูลตวัอยา่งท่ีมีคุณลกัษณะเหมือนกนั การจ าแนกการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมไ้ด้
น ามาประยุกต์ใช้แลว้กับขอ้มูลการรับรู้จากระยะไกลในอดีต [1,2,3] มีนักวิจัยได้ให้ความสนใจท าการ
เปรียบเทียบขอ้มูล เช่นการวิเคราะห์เปรียบเทียบขอ้มูลจากภาพถ่ายดาวเทียมส าหรับหาพ้ืนท่ีปลูกยางพาราระยะ
ต่างๆ ไดใ้ชข้อ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออสทั้งระบบหลายช่วงคล่ืนและแพนโครมาติก และดาวเทียม SPOT-5 มา
วเิคราะห์สมรรถนะเปรียบเทียบ ในการวิเคราะห์พ้ืนท่ีปลูกยางไดท้ าการวิเคราะห์ภาพบนจอภาพ พบวา่ภาพถ่าย
ดาวเทียมธีออส ระบบแพนโครมาติก สามารถจ าแนกพ้ืนท่ีปลูกยางพาราไดช้ัดเจนและแม่นย  ากว่าภาพถ่าย
ดาวเทียม SPOT-5 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส าหรับยางท่ีอายนุอ้ย ส่วนระบบขอ้มูลหลายช่วงคล่ืนไม่วา่ธีออส หรือ 

SPOT-5 ให้ขอ้มูลพ้ืนท่ีปลูกยางพาราส าหรับยางท่ีอายุมากและมีพ้ืนท่ีใบคลุมทั้งพ้ืนท่ีได้ดี [4] และท าการ
ประยกุตเ์ทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมเ้พื่อท าแผนท่ีการใชป้ระโยชน์ท่ีดินดว้ยขอ้มูลจากดาวเทียม โดยการ
ใชว้ธีิความน่าจะเป็นสูงสุด วธีิทรงส่ีเหล่ียมหนา้ขนาน และ เทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมใ้ชว้ิธีการบูรณา
การขอ้มูล โดยการก าหนดช่วงค่าขอ้มูลแบนด์ใดแบนด์หน่ึงร่วมกบัวิธีการแบบล าดบัชั้น โดยใชข้อ้มูลดาวเทียม
แลนด์แซท ระบบ TM  พบวา่ขอ้มูลท่ีเหมาะสมในการจ าแนกพืชพรรณและแหล่งน ้ าดว้ยเทคนิคตดัสินใจแบบ
แขนงตน้ไม ้คือขอ้มูลดชันีพืชพรรณ ส่วนการจ าแนกชนิดพืชพรรณโดยการใชข้อ้มูลแบนด์ใดแบนด์หน่ึง การ
เนน้ภาพและความสูงของพ้ืนท่ีร่วมกบัเทคนิคตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมช่้วยในการจ าแนกให้ผลลพัธ์ท่ีดีกวา่ จาก
การเปรียบเทียบผลทั้ง 3 วิธีพบว่าเทคนิคตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมมี้ความถูกตอ้งมากกว่าอีก 2 วิธี โดยมีความ
ถูกตอ้งรวมทุกพ้ืนท่ีเป็น 84.21% [5] มีการศึกษาการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมซ่ึ้งแยกพ้ืนท่ีชุ่มน ้ าดว้ยภาพถ่าย
ดาวเทียมแลนด์แซท 5 ระบบ TM ในพ้ืนท่ีท่ีกวา้งของท่ีราบ Yinchuan วิธี Tasseled Cap เป็นการแปลงท่ี
น ามาใชใ้นการระบุประเภทพ้ืนท่ีชุ่มน ้ าท่ีแตกต่างกนั และ NDVI มาค านวณเพ่ือแยกนาขา้ว พ้ืนท่ีชุ่มน ้ า และพ้ืนท่ี
ชุ่มน ้ าทะเลสาบ พบวา่การตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมมี้ประสิทธิภาพท่ีดีเยี่ยมเม่ือเทียบกบัการจ าแนกดว้ยวิธีความ
น่าจะเป็นสูงสุด ค่าความถูกตอ้งโดยรวมของการจ าแนกดว้ยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุดเป็น 64.60% ในขณะท่ีการ
จ าแนกตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมเ้ป็น 83.80% [6] และไดมี้การจ าแนกพ้ืนท่ีส่ิงคลุมดินดว้ยเทคนิคการตดัสินใจ
แบบแขนงตน้ไมเ้ปรียบเทียบกบัวธีิความน่าจะเป็นสูงสุด พ้ืนท่ีศึกษาอยูใ่นประเทศตุรกี ใชข้อ้มูลดาวเทียมแลนด์
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รูปที่ 1 พ้ืนท่ีศึกษาลุ่มน ้ า
โสม 

แซท แบนด์ 1-5 และแบนด์ 7 โดยขั้นตอนแรกของล าดบัชั้นการจ าแนกจะใชข้อ้มูลดชันีพืชพรรณมากกวา่ 136 

จ าแนกพ้ืนท่ีพืชพรรณออกจากพ้ืนท่ีไม่ใช่พืชพรรณ ขั้นตอนท่ีสองจะใชข้อ้มูลดชันีพืชพรรณและขอ้มูลความเขียว 
(Greenness) ในการจ าแนก พบว่าการจ าแนกดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมมี้ความถูกตอ้งรวมเป็น 
91.32% วิธีความน่าจะเป็นสูงสุดมีความถูกตอ้งรวม 47.55 % [7] การศึกษาการจ าแนกพ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดิน
จ านวน 6 ชนิด ดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมบ้ริเวณอเมริกาเหนือ โดยใชข้อ้มูลดชันีพืชพรรณจาก
ภาพดาวเทียม NOAA ระบบ AVHRR จ านวน 12 เดือน ใน 1 ปี ร่วมกบัขอ้มูลประกอบ เช่น ขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่ง
เลือกจากแผนท่ีส่ิงปกคลุมดินและการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดิน ในการศึกษาไดป้ระมวลผลค่าดชันีพืช
พรรณจากดาวเทียม NOAA จากนั้นตรวจสอบการเปล่ียนแปลงค่าดชันีพืชพรรณของพ้ืนท่ีตวัอยา่งทั้ง 6 ชนิด ใน 1 
ปี แลว้น ามาออกแบบโมเดลในการประมวลผลเพื่อจ าแนกภาพทั้งภาพ พบวา่การจ าแนกดว้ยการตดัสินใจแบบ
แขนงตน้ไมมี้ความถูกตอ้งรวม 73% ซ่ึงถูกตอ้งมากกวา่วธีิการจ าแนกแบบ International Geosphere Biosphere 

Program (IGBP) 5% [8] น้ีเหมาะส าหรับการจ าแนกการรับรู้จากระยะไกลเน่ืองจากมีความยืดหยุน่ ความเรียบ
ง่ายใชง้านง่ายและมีประสิทธิภาพในการค านวณ ซ่ึงน าไปสู่การยอมรับเพ่ิมข้ึน ลกัษณะของการท างานไดแ้สดงให้
เห็นวา่การตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมใ้ห้ความถูกตอ้งและมีวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับการจ าแนกส่ิงปกคลุม
ดิน [1,9] 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 1. เพื่อหาความแตกต่างและความเหมือนกนัในวธีิการและผลของส่ิงปกคลุมดิน และหาความสอดคลอ้ง
เชิงพ้ืนท่ีจากการวเิคราะห์ 

 2.เพ่ือพฒันาขั้นตอนการวเิคราะห์ส่ิงปกคลุมดิน 

 3.เพื่อตรวจวดัการเปล่ียนแปลงของการใชท่ี้ดิน 

พืน้ทีศึ่กษา 

 พ้ืนท่ีในการศึกษาคร้ังน้ี คือ ลุ่มน ้ าโสม (รูปท่ี 1) 
ซ่ึงอยู่ในบางส่วนของจังหวัดอุดรธานีและจังหวัด
หนองคาย คิดเป็นเน้ือท่ีประมาณ 104,940 เฮกตาร์ หรือ 
655,880 ไร่  [10] มีปริมาณฝนเฉล่ียทั้ ง ลุ่มน ้ า เ ท่ากับ 
1,331.30 มิลลิเมตรต่อปี ไดมี้การใชป้ระโยชน์ท่ีดินเพ่ือ
การเกษตรกรรมมากท่ีสุด ส่วนใหญ่เป็นพืชไร่ รองลงมา
คือนาขา้ว ไมย้นืตน้และไมผ้ล  

 พืชไร่เป็นประเภทการเกษตรท่ีมีพ้ืนท่ีมากท่ีสุด
และเป็นผืนใหญ่ติดต่อกนัทัว่ทั้ งลุ่มน ้ า พืชไร่ท่ีนิยมปลูก
ไดแ้ก่ ขา้วโพด มนัส าปะหลงั และออ้ย ไมย้นืตน้ส่วนใหญ่จะเป็น                         

ยางพารา จะกระจายตวัอยูเ่ป็นหยอ่มๆบริเวณตอนกลางและ ทางตะวนัตกเฉียงใตข้องพ้ืนท่ีลุ่มน ้ า [11]                                                                                             
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วธีิการศึกษา 

1.  หลกัในการวจิยั 

 ในการวเิคราะห์จ าแนกพ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินไดใ้ชข้อ้มูลภาพถ่ายออร์โธสี และภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 
และดาวเทียมธีออส โดยมีวธีิในการจ าแนกดงัน้ี ภาพถ่ายออร์โธสีใชก้ารตีความดว้ยสายตา (Visual Analysis) ใน
ส่วนขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 และดาวเทียมธีออส ได้ใช้วิธีการจ าแนกแบบควบคุม โดยช่วงคล่ืน 
Multispectral และวิธีการบูรณาการดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไม ้(Decision Tree) ร่วมกบัการ
จ าแนกแบบควบคุม แลว้ตรวจสอบความถูกตอ้งโดยการออกส ารวจภาคสนาม  จากนั้นจะวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ขอ้มูลการจ าแนก เพ่ือหาความแตกต่างและความคลา้ยคลึงกนัจากผลการจ าแนก   

2.  ขั้นตอนการศึกษา 

  2.1  การรวบรวมและการน าเข้าข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม ภาพถ่ายดาวเทียมท่ีน ามาใชใ้นการ
จ าแนกส่ิงคลุมดิน ไดแ้ก่ ภาพถ่ายดาวเทียมธีออส จ านวน 1 ภาพ ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 จ านวน 1 ภาพ ดงั
ตารางท่ี 1 และภาพถ่ายออร์โธสี จ านวน 313 ภาพ ครอบคลุมพ้ืนท่ีลุ่มน ้ าโสม บนัทึกภาพเม่ือปี พ.ศ. 2545 มาตรา
ส่วน 1: 4,000  

ตารางที ่1  รายละเอียดขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออส และดาวเทียม SPOT-5 
ล าดับที่ ดัชนีภาพ ดาวเทียม ระบบการถ่ายภาพ รายละเอียดภาพ วันท่ีบันทึกข้อมูลภาพ 

1 263314 THEOS Multispectral 15 m. 30 ธนัวาคม 2551 

2 263314 SPOT-5 Multispectral 10 m. 22 ธนัวาคม 2549 

  

2.2  เตรียมข้อมูลภาพถ่ายดาวเทยีมเบือ้งต้น (Preprocessing) 

   2.2.1  การแก้ไขความคลาด เคลือ่นเชิงเรขาคณิต (Geometric Correction) 

การปรับแกภ้าพเชิงเรขาคณิตเป็นการปรับแกค้วามคลาดเคล่ือนของขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมให้ถูกตอ้ง
ตามพิกดั (รูปท่ี 2)  ในการศึกษาน้ีก าหนดระบบพิกดัต าแหน่งเป็นแบบ UTM WGS84 zone48 ให้กบัขอ้มูลเชิง
ตวัเลขของภาพถ่ายดาวเทียมครอบคลุมทั้งพ้ืนท่ีศึกษา ใชว้ธีิ Image to Image registration น าภาพถ่ายดาวเทียมท่ี
ปรับแกพิ้กดัทางภูมิศาสตร์แลว้อา้งอิงพิกดัไปสู่ภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ซ่ึงภาพถ่ายท่ีใชอ้า้งอิงคือ ภาพถ่ายออร์โธ
สี ในปี พ.ศ. 2545 จากนั้นท าการประมาณค่าของจุดภาพเพ่ือปรับภาพท่ีมีดว้ยวิธีการใชค้่าของจุดภาพท่ีใกลท่ี้สุด 

(Nearest Neighbor Resampling) ดว้ยโปรแกรม PCI Geometica เม่ือไดภ้าพถ่ายดาวเทียมธีออสท่ีอา้งอิงพิกดั
แลว้ ใชว้ธีิการเช่นเดียวกนัในการแปลงค่าพิกดัของภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ใหต้รงกบัขอ้มูลภาพถ่าย   
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รูปที ่2 ขั้นตอนการด าเนินงานวจิยัดาวเทียมธีออส 

2.2.2  การเน้นข้อมูลภาพ (Image Enhancement) การเนน้ขอ้มูลภาพ เพ่ือเพ่ิมความ
คมชดัของขอ้มูล ช่วยท าให้การวิเคราะห์มีความถูกตอ้งแม่นย  ามากยิ่งข้ึน และไดท้ าการสร้างสีผสมเท็จ R G B ใน
ภาพถ่ายดาวเทียมธีออส และดาวเทียม SPOT-5 

  2.3  จ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินจากข้อมูลภาพถ่ายออร์โธสีจากการแปลและตีความด้วย
สายตา น าภาพถ่ายออร์โธสีในพ้ืนท่ีศึกษา มาตราส่วน 1: 4,000 เม่ือปี พ.ศ. 2545 มาแปลโดยการใชว้ิธีการตีความ
ดว้ยสายตาโดยตรงจากจอภาพ เพื่อจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดิน โดยพิจารณาจากความหยาบความ
ละเอียด (Texture) ลกัษณะรูปร่าง (Shape) และลกัษณะรูปแบบการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน (Pattern)  

   2.4  การจ าแนกภาพถ่ายดาวเทยีม (Image classification)  

   2.4.1  เลือกกลุ่มจุดภาพตัวอย่าง (Training Area) สร้างภาพสีผสมจากข้อมูล
ดาวเทียมจ านวน 3 แบนด ์โดยก าหนดใหภ้าพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 และดาวเทียมธีออส นั้นสร้างสีผสมเท็จ R G 

B น าภาพถ่ายทั้ง 2 มาเลือกกลุ่มจุดภาพตวัอยา่ง (Training Area) โดยอา้งอิงและเปรียบเทียบกบัการใชป้ระโยชน์
ท่ีดินท่ีแปลและตีความดว้ยสายตาจากภาพถ่ายออร์โธสี แลว้ก าหนดช่ือ (Label) ให้กบักลุ่มจุดภาพตวัอยา่งเพ่ือให้
ระบบรับรู้ส าหรับการประมวลผลในขั้นตอนต่อไป แลว้ท าซ ้ าในการคดัเลือกกลุ่มจุดภาพตวัอยา่งจนครบทุกพ้ืนท่ี  
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รูปที่ 3 แสดงการจ าแนกดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนง
ตน้ไม ้

  2.4.2  จ าแนกพืน้ที่ส่ิงคลุมดินด้วยวิธีการจ าแนกแบบควบคุม (Supervised Classification) 
โดยก าหนดให้โปรแกรมประมวลผลขอ้มูลแบนด์ 1,2,3,4 จากค่าสถิติตัวเลขของกลุ่มจุดภาพตัวแทนน า ของทั้ ง
ดาวเทียม SPOT-5 ( XS1,XS2,XS3) และภาพถ่ายดาวเทียมธีออส (B2, B3, B4)  

  2.4.3  จ าแนกพืน้ที่ส่ิงคลุมดินด้วยเทคนิคการตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้ (Decision Tree) 
ขั้นตอนน้ีเป็นวิธีการบูรณาการดว้ยเทคนิคการการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไม้ ร่วมกบัการจ าแนกแบบควบคุม 
(Supervised Classification) ดว้ยวิธี maximum likelihood  น าภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 และภาพถ่าย
ดาวเทียมธีออส ในบริเวณพ้ืนท่ีศึกษามาจ าแนกตามล าดบัชั้น ขั้นตอนแรกเร่ิมตน้จากการแยกระหวา่งพ้ืนท่ีแหล่งน ้ า
กบัไม่ใช่แหล่งน ้ าออกจากกนัดว้ยการตดัแบ่งค่าจุดภาพ หรือเรียกวา่ Thresholding ดว้ยช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล ้โดย
ให้ค่า Digital Number ระหวา่ง 0-59 ให้เป็นพ้ืนท่ีแหล่งน ้ า และระหว่าง 60-255 ให้เป็นพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่แหล่งน ้ า 
จากนั้นพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่แหล่งน ้ าจะจ าแนกออกเป็นพ้ืนท่ีพืชพรรณกบัพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่พืชพรรณโดยใชโ้มลเดลดชันีผลต่าง
พืชพรรณแบบนอมลัไลซ์ (Normalized Vegetation Index: NDVI) เป็นโมเดลท่ีใชก้นัอย่างแพร่หลายและเป็นท่ี
ยอมรับของนักวิจยัมากมาย ซ่ึงมีสมการจากการค านวณผลต่างของค่าจุดภาพ จากระบบ Multispectral ของภาพถ่าย
ดาวเทียม SPOT-5 และดาวเทียมธีออส คือNDVI  = ( NIR - RED )/( NIR + RED ) โดยท่ี NIR  และ 

RED  คือค่าการสะท้อนของวตัถุในช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกลแ้ละช่วงคล่ืนสีแดง ตามล าดบั ส าหรับค่า NDVI  นั้น 
สามารถแยกพ้ืนท่ีพืชพรรณและพ้ืนท่ี ท่ี
ไม่ใช่พืชพรรณ  โดยให้ค่า NDVI  มากกว่า 
0.5 เป็นพ้ืนท่ีพืชพรรณ และให้ค่า NDVI  
นอ้ยกวา่ 0.5 เป็นพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่พืชพรรณ ซ่ึง
ส่วนในพ้ืนท่ีท่ีเป็นพืชพรรณจะ จ าแนกเป็น
พ้ืนท่ี ป่ าไม้ไม่ ผลัดใบ ป่ าไม้ผลัดใบ 
ยางพารา และทุ่งหญ้าธรรมชาติ  ในส่วน
พ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่พืชพรรณจะจ าแนกเป็นพ้ืนท่ี
นาข้าว พืชไร่ และดินโล่ง  ในการจ าแนก
พ้ืนท่ีพืชพรรณและพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่พืชพรรณ
จ ะ ท า ก า ร จ า แ น ก แ บ บ  Supervised 
classification ภายใต้หน้ากาก พ้ืนท่ีพืช
พรรณและพ้ืนท่ีท่ีไม่ใช่พืชพรรณ โดยใช้
แบนด ์1, 2, 3, NDVI และ แบนด ์2, 3, 4, 

NDVI จากภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 
และดาวเทียมธีออส ตามล าดบั พร้อมทั้ง
พิจารณาค่าความแยกออกจากกนั (Transformed Divergence) หรือ ค่า TD [12] ของแต่ละชั้นการใชป้ระโยชน์
ท่ีดินในระหวา่งการจ าแนกเพ่ือความถูกตอ้งในการจ าแนกมากยิ่งข้ึน (รูปท่ี 3)  

  2.5 ส ารวจภาคสนามเพือ่ตรวจสอบความถูกต้อง วิธีการส ารวจความถูกตอ้งในภาคสนาม
โดยสุ่มเลือกจุดการส ารวจ เพ่ือเปรียบเทียบกบัสภาพพ้ืนท่ีปลูกจริง เก็บขอ้มูลต าแหน่งหรือพิกดัแปลงปลูก ถ่ายรูป

http://www.lars.purdue.edu/home/references/LTR_050173.pdf
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ลกัษณะการเจริญเติบโต และเก็บขอ้มูลสภาพพ้ืนท่ี จากนั้นจะน าผลการส ารวจมาตรวจสอบความสอดคลอ้งกบัผล
การจ าแนกดว้ยค่าสมัประสิทธ์ิ Kappa  

  2.6 เปรียบเทยีบการจ าแนกส่ิงปกคลุมดนิโดยใช้ข้อมูลจากการตคีวามภาพถ่ายออร์โธสี ท าการ
เปรียบเทียบขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ดาวเทียม SPOT-5 และภาพถ่ายออร์โธสี ในการจ าแนกแต่ละประเภท
วา่มีความแตกต่างและความเหมือนกนัในวิธีการและผลของส่ิงปกคลุมดิน และหาความสอดคลอ้งเชิงพ้ืนท่ีจาก
การวเิคราะห์ และความถูกตอ้งโดยรวมของทั้ง 2 วธีิการ แลว้ตรวจวดัการเปล่ียนแปลงของการใชท่ี้ดิน 

ผลการวจัิย 

1. ความแตกต่างและความเหมือนกันในวิธีการและผลของส่ิงปกคลุมดินและหาความสอดคล้องเชิง
พืน้ทีจ่ากการวเิคราะห์ 

  1.1 ผลการจ าแนกพืน้ทีส่ิ่งคลุมดนิจากภาพถ่ายออร์โธสี ปี 2545  พบวา่ โดยส่วนใหญ่ในพ้ืนท่ี
ลุ่มน ้ าโสมเป็นพ้ืนท่ีท่ีปกคลุมดว้ยป่าไม ้คิดเป็นร้อยละ 33.72 รองลงมาคือพ้ืนท่ีพืชไร่ และนาขา้ว คิดเป็นร้อยละ 

28.91 และ 13.68 ตามล าดับ และพ้ืนท่ีท่ีมีสัดส่วนน้อย
ท่ีสุดคือพ้ืนท่ีดินโล่ง คิดเป็นร้อยละ 0.34 ดังตารางท่ี 2 
และรูปท่ี 4 

ตารางที่ 2  พ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินในลุ่มน ้ าโสม ท่ีจ าแนกจ า
ภาพถ่ายออร์โธสี ปี 2545 

ล าดับที่ ประเภทส่ิงปกคลุมดิน พืน้ท่ี(ha) ร้อยละของพืน้ท่ี 

1 นาขา้ว  14,350.97 13.68 

2 พืชไร่  30,340.32 28.91 
3 พื้นท่ีดินโล่ง  362.03 0.34 
4 ยางพารา  9,506.09 9.06 

5 พื้นท่ีป่าไม ้ 35,388.93 33.72 
6 ทุ่งหญา้ธรรมชาติ  4,954.07 4.72 
7 แหล่งน ้ า  1,967.82 1.88 
8 พื้นท่ีอยูอ่าศยั  1,529.35 1.46 
9 ไม่มีขอ้มูล 6,541.33 6.23 

รวม 104,940.91 100.00 

  

รูปที ่4 แผนท่ีผลการจ าแนกพ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินในลุ่มน ้ า
โสมจากภาพถ่ายออร์โธสี ปี 2545 

  1.2  การจ าแนกพืน้ทีส่ิ่งปกคลุมดนิจากภาพถ่ายดาวเทยีม SPOT-5   

   1.2.1  การจ าแนกพืน้ทีส่ิ่งปกคลุมดนิด้วยวธีิการจ าแนกแบบควบคุม พบวา่ พ้ืนท่ีการ
จ าแนกส่ิงปกคลุมดินโดยส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีพืชไร่ คิดเป็นร้อยละ 27.37 รองลงมาคือพ้ืนท่ีป่าผลดัใบ และนาขา้ว 
คิดเป็นร้อยละ 25.31 และ 19.63 ตามล าดบั และพ้ืนท่ีท่ีมีการจ าแนกน้อยท่ีสุดคือพ้ืนท่ีดินโล่ง คิดเป็นร้อยละ 

0.19 ดงัตารางที่ 3 และรูปท่ี 5 



 

- 295 - 

   1.2.2  การจ าแนกพื้นที่ส่ิงปกคลุมดินด้วยเทคนิคการตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้ 
พบว่า พ้ืนท่ีการจ าแนกส่ิงปกคลุมดินโดยส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีพืชไร่ คิดเป็นร้อยละ 28.01 รองลงมาคือพ้ืนท่ีป่า
ผลดัใบ และนาขา้ว คิดเป็นร้อยละ 26.00 และ 19.40 ตามล าดบั และพ้ืนท่ีท่ีมีการจ าแนกนอ้ยท่ีสุดคือพ้ืนท่ีแหล่ง
น ้ า คิดเป็นร้อยละ 0.43 ดงัตารางที่ 3 และรูปท่ี 6 

ตารางที ่3 พ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินในลุ่มน ้ าโสม การจ าแนกจากภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ปี 2549 

ล าดับ
ที ่

ประเภทปกส่ิงคลุมดิน  
ด้วยวิธีการจ าแนกแบบควบคุม โดยใช้แบนด์ดั้งเดิม ด้วยเทคนิคการตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้  

พืน้ท่ี (ha) ร้อยละ พืน้ท่ี (ha) ร้อยละ 

1 นาขา้ว  20,599.90 19.63 20,358.53 19.40 

2 พืชไร่  28,724.80 27.37 29,391.94 28.01 

3 พื้นท่ีดินโล่ง  196.81 0.19 493.22 0.47 

4 ยางพารา  12,666.01 12.07 15,247.94 14.53 

5 ป่าไมไ้ม่ผลดัใบ  2,045.90 1.95 1,773.50 1.69 

6 ป่าไมผ้ลดัใบ  26,563.81 25.31 27,282.63 26.00 

7 ทุ่งหญา้ธรรมชาติ  7,345.83 7.00 3,400.58 3.24 

8 แหล่งน ้ า  256.52 0.25 451.24 0.43 
 9 ไม่มีขอ้มูล 6,541.33 6.23 6,541.33 6.23 

รวม 104,940.91 100.00 104,940.91 100.00 

รูปที ่5 แผนท่ีส่ิงปกคลุมดินท่ีจ าแนกจากภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ดว้ยวธีิการจ าแนกแบบควบคุมโดยใชแ้บนด์
ดั้งเดิม (ซา้ย) 

รูปที ่6 แผนท่ีส่ิงปกคลุมดินท่ีจ าแนกจากภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไม ้
(ขวา) 
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  1.3  การจ าแนกพืน้ทีส่ิ่งปกคลุมดนิจากภาพถ่ายดาวเทยีมธีออส 

   1.3.1  การจ าแนกพืน้ทีส่ิ่งปกคลุมดนิด้วยวธีิการจ าแนกแบบควบคุม พบวา่ พ้ืนท่ีการ
จ าแนกส่ิงปกคลุมดินโดยส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีพืชไร่ คิดเป็นร้อยละ 29.89 รองลงมาคือพ้ืนท่ีเพาะปลูกยางพารา 
และป่าผลดัใบ คิดเป็นร้อยละ 20.09 และ 16.03 ตามล าดบั และพ้ืนท่ีท่ีมีการจ าแนกนอ้ยท่ีสุดคือแหล่งน ้ า คิดเป็น
ร้อยละ 0.30 ดงัตารางที่ 4 และรูปท่ี 7 

   1.3.2  การจ าแนกพื้นที่ส่ิงปกคลุมดินด้วยเทคนิคการตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้ 
พบวา่ พ้ืนท่ีการจ าแนกส่ิงปกคลุมดินโดยส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีป่าผลดัใบ คิดเป็นร้อยละ 25.82 รองลงมาคือพืชไร่ 
และพ้ืนท่ีปลูกยางพารา คิดเป็นร้อยละ 21.46 และ 21.09 ตามล าดบั และพ้ืนท่ีท่ีมีการจ าแนกนอ้ยท่ีสุดคือพ้ืนท่ี
แหล่งน ้ า คิดเป็นร้อยละ 0.38 ดงัตารางท่ี 4 และรูปท่ี 8 

ตารางที ่4  พ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินในลุ่มน ้ าโสม การจ าแนกจากภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ปี 2551 

 

ล าดับ
ที ่

ประเภทส่ิงปกคลุมดิน 
ด้วยวิธีการจ าแนกแบบควบคุมโดยใช้แบนด์ดั้งเดิม ด้วยเทคนิคการตัดสินใจแบบแขนงต้นไม้ 

พืน้ท่ี (ha) ร้อยละ พืน้ท่ี (ha) ร้อยละ 

1 นาขา้ว  13,222.95 12.60 19,936.70 19.00 

2 พืชไร่  31,366.84 29.89 22,518.41 21.46 

3 พื้นท่ีดินโล่ง  461.74 0.44 640.00 0.61 

4 ยางพารา  21,082.62 20.09 22,135.26 21.09 

5 ป่าไมไ้ม่ผลดัใบ  4,291.09 4.09 967.63 0.92 

6 ป่าไมผ้ลดัใบ  16,821.12 16.03 27,094.74 25.82 

7 ทุ่งหญา้ธรรมชาติ  10,840.39 10.33 4,704.77 4.48 

8 แหล่งน ้ า  313.83 0.30 402.07 0.38 
9 ไม่มีขอ้มูล 6,541.33 6.23 6,541.33 6.23 

รวม 104,940.91 100.00 104,940.91 100.00 
 

  1.4  การตรวจสอบความสอดคล้องของพืน้ที่กับภาคสนาม จากการตรวจสอบความถูกตอ้ง
โดยการสุ่มส ารวจภาคสนาม จ านวน 35 ต าแหน่ง และก าหนดต าแหน่งเพ่ิมโดยอา้งอิงจากภาพถ่ายออร์โธสี 
จ านวน 44 ต าแหน่ง รวม 79 ต าแหน่ง (ตารางท่ี 5)ได้ผลการตรวจสอบ พบว่า ผลการวิเคราะห์สถิติด้วยค่า
สัมประสิทธ์ิ Kappa ด้วยวิธีการจ าแนกแบบควบคุมโดยใช้แบนด์ดั้ งเดิม ของภาพถ่ายดาวเทียมธีออสและ 
ดาวเทียม SPOT-5 มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.5874 และ 0.5147 ตามล าดบั และผลการวิเคราะห์สถิติดว้ย
ค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa จ าแนกดว้ยวิธี Decision Tree ของภาพถ่ายดาวเทียมธีออสและ ดาวเทียม SPOT-5 มีค่า
สมัประสิทธ์ิ Kappa  เท่ากบั0.8817 และ 0.7926 ตามล าดบั 
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รูปที ่7 แผนท่ีส่ิงปกคลุมดินท่ีจ าแนกจากภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ดว้ยวธีิการจ าแนกแบบควบคุมโดยใชแ้บนด์
ดั้งเดิม (ซา้ย) 

รูปที ่8 แผนท่ีส่ิงปกคลุมดินท่ีจ าแนกจากภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไม ้(ขวา) 
 

 2.  พฒันาขั้นตอนการวเิคราะห์ส่ิงปกคลุมดนิ 

 จากการวิเคราะห์และการจ าแนกพ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินจากขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ดว้ยวิธีการ
จ าแนกแบบควบคุมโดยใชแ้บนด์ดั้งเดิม มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.5147 และท่ีวิเคราะห์ดว้ยวิธี Decision 
Tree มีค่าเท่ากบั 0.7926  ส่วนภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ดว้ยวธีิวธีิการจ าแนกแบบควบคุมโดยใชแ้บนด์ดั้งเดิม มีค่า
สัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.5874 และท่ีวิเคราะห์ดว้ยวิธี Decision Tree มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.8817 
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบความสอดคลอ้งระหวา่งการจ าแนกจากภาพถ่ายกบัสภาพพ้ืนท่ีจริงและวิเคราะห์สถิติดว้ยค่า
สัมประสิทธ์ิ Kappa วิธีการจ าแนกพ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินดว้ยวิธี Decision Tree มีค่า kappa coefficient ดีกวา่การใช้
วิธีการจ าแนกแบบควบคุมโดยใชแ้บนด์ดั้ งเดิม เพราะเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมจ้ะมีขอ้ไดเ้ปรียบท่ี
สามารถเลือกขอ้มูลและวธีิการในการจ าแนกไดห้ลากหลาย การแบ่งชั้นการจ าแนกประเภทส่ิงปกคลุมดินและการ
ใชท่ี้ดินดีกวา่  
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ตารางที่ 5 ลกัษณะการจ าแนกพ้ืนท่ีส่ิงปกคลุมดินจากภาพถ่ายดาวเทียมกับการส ารวจภาคสนาม (ส ารวจ
ภาคสนามเม่ือวนัท่ี 9 กมุภาพนัธ์ 2556) 

พกิัดส ารวจ 
ประเภทการจ าแนก
ส่ิงปกคลุมดิน 

ภาพถ่ายพืน้ท่ีจริง 
ภาพถ่าย 

ดาวเทียมธีออส 

ภาพถ่าย 

ดาวเทียม SPOT-5 
ภาพถ่ายออร์โธสี 

X=208976 
Y=1997199 

นาขา้ว 

    

X=203031 
Y=1971630 

พืชไร่ 

    

X=204231 
Y=1967265 

พื้นท่ีดินโล่ง 

    

X=205221 
Y=1986040 

ยางพารา 

    

X=208781 

Y=1983983 
ป่าผลดัใบ 

    

X=206395 
Y=1990375 

ทุ่งหญา้ธรรมชาติ 

    

X=196017 
Y=1964662 

แหล่งน ้ า 

    

 3.  การตรวจวดัการเปลีย่นแปลงของการใช้ทีด่นิ 

 แสดงใหเ้ห็นการเปล่ียนแปลงท่ีเพ่ิมข้ึนของนาขา้วจาก 13.68% ในปี พ.ศ. 2545 เป็นประมาณ 19% ในปี 
พ.ศ. 2549 - 2551 และพืชไร่ในช่วงปี พ.ศ. 2545 - 2551 ไม่มีความเปล่ียนแปลงอยา่งมีนยัส าคญั ส่วนพ้ืนท่ีปลูก
ยางพาราการเปล่ียนแปลงท่ีเพ่ิมข้ึนจาก 9.06% ในปี 2545 เป็นประมาณ 12-14% ในปี พ.ศ. 2549 และ 20-21% ใน
ปี พ.ศ. 2551 และพ้ืนท่ีป่าไมก้ารเปล่ียนแปลงท่ีลดลงจาก 33.72% ในปี พ.ศ. 2549 เหลือประมาณ 26-27% ในปี 
พ.ศ. 2551 ดงัตารางท่ี 6  
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ตารางที ่6  การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินในลุ่มน ้ าโสม ปี พ.ศ. 2545, 2549, 2551 

   หมายเหตุ:  Non_DT = Non_Decision Tree, DT = Decision Tree 

สรุปผลการวจัิยและข้อเสนอแนะ 

 ความแตกต่างและความเหมอืนกนัในวธีิการและผลของส่ิงปกคลุมดิน และหาความสอดคล้องเชิงพืน้ที่
จากการวิเคราะห์ ระหวา่งวิธีการจ าแนกแบบควบคุม และวิธีการบูรณาการดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนง
ตน้ไม ้จากดาวเทียม SPOT-5 และดาวเทียมธีออส ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งวิธีการเดียวกนัท่ี
ไดม้า 

 พัฒนาขั้นตอนการวิเคราะห์ส่ิงปกคลุมดิน จากการประเมินผลการจ าแนกขอ้มูลถ่ายดาวเทียม SPOT 
และภาพถ่ายดาวเทียมธีออส วิธีการบูรณาดว้ยเทคนิคการตดัสินใจแบบแขนงตน้ไมมี้ค่า kappa coefficient ดีกวา่ 
แบ่งชั้นการจ าแนกประเภทส่ิงปกคลุมดินและการใชท่ี้ดินไดดี้กวา่การใชว้ิธีการจ าแนกแบบควบคุมโดยใชแ้บนด์
ดั้งเดิม  

 การตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของการใช้ที่ดิน ปี พ.ศ. 2545 - 2551 นาขา้วมีการเปล่ียนแปลงท่ีเพ่ิมข้ึน 
และพืชไร่ในช่วงปี พ.ศ. 2545 - 2551 ไม่มีความเปล่ียนแปลงอยา่งมีนัยส าคญั ส่วนพ้ืนท่ีปลูกยางพาราก็มีการ
เปล่ียนแปลงท่ีเพ่ิมข้ึน แต่พ้ืนท่ีป่าไมมี้การเปล่ียนแปลงท่ีลดลง 

ข้อเสนอแนะ 

 1. การเลือกภาพในการวิเคราะห์ควรเลือกภาพท่ีปราศจากเมฆในช่วงหลงัการเก็บเก่ียวขา้ว ท่ีดินยงัมี
สภาพความชุ่มช่ืนอยู ่ซ่ึงจะท าให้ผลการจ าแนกนาขา้วและประเภทอ่ืนออกไดง่้ายและควรจะพิจารณาชีพลกัษณ์
ของพืช ซ่ึงจะมีผลต่อการจ าแนกพืชพรรณป่าผลดัใบและป่าไม่ผลดัใบ นอกจากน้ีหากมีภาพหลงัฤดูฝนจะท าให้มี
ความหลากหลายของพ้ืนท่ีในการจ าแนกมากข้ึน 

 2. ภาพถ่ายดาวเทียมธีออส ในช่วงคล่ืน Multispectral มีความละเอียดภาพ 15 เมตร เม่ือเปรียบเทียบกบั
ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ในช่วงคล่ืน Multispectral มีความละเอียดภาพ 10 เมตร ในความละเอียดของภาพ
สามารถท่ีจะจ าแนกภาพไดไ้ม่แตกต่างกนัมากนัก แต่ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 มีช่วงคล่ืน Short Wave ซ่ึง

ล าดับที่ 
ประเภท 

ส่ิงปกคลุมดิน 

ร้อยละของพืน้ท่ี การเปลี่ยนแปลง(%) 

2545 
2549 2551 2545-2549 2549-2551 2545-2551 

Non_DT DT Non_DT DT Non_DT DT Non_DT DT Non_DT DT 

1 นาขา้ว 13.68 19.63 19.40 12.6 19.00 5.95 5.72 -7.03 -0.40 -1.07 5.32 

2 พืชไร่ 28.91 27.37 28.01 29.89 21.46 -1.54 -0.90 2.52 -6.55 0.98 -7.45 

3 พื้นท่ีดินโล่ง 0.34 0.19 0.47 0.44 0.61 -0.16 0.13 0.25 0.14 0.10 0.26 

4 ยางพารา 9.06 12.07 14.53 20.09 21.09 3.01 5.47 8.02 6.56 11.03 12.03 

5 พื้นท่ีป่าไม ้ 33.72 27.26 27.69 20.12 26.74 -6.46 -6.03 -7.14 -0.95 -13.60 -6.98 

6 ทุ่งหญา้ธรรมชาติ 4.72 7.00 3.24 10.33 4.48 2.28 -1.48 3.33 1.24 5.61 -0.24 

7 แหล่งน ้ า 1.88 0.25 0.43 0.30 0.38 -1.63 -1.45 0.05 -0.05 -1.58 -1.49 

8 พื้นท่ีอ่ืนๆ (เมือง) 1.46 - - - - - - - - - - 
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สามารถจะใชป้ระโยชน์ในการวิเคราะห์ความแห้งแลง้ของพืชพรรณไดดี้กวา่ ส่วนภาพถ่ายดาวเทียมธีออส มีขอ้
ไดเ้ปรียบของความละเอียดในช่วงคล่ืน Panchromatic ซ่ึงมีความละเอียดภาพ 2 เมตร ท าให้เห็นรูปแบบของการ
ปลูกพืช เช่น ยางพารา พืชสวน ได้ดีกว่า ซ่ึงการวิเคราะห์เชิงตัวเลขและด้วยสายตา หรือวิเคราะห์ Object-

oriented น่าจะเป็นแนวทางในการศึกษาในรายละเอียดต่อไป 
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