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บทคดัย่อ
ข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยาอย่างเดียวไม่เพียงพอ

สําหรับติดตามความแห้งแล้ง โดยเฉพาะอย่างยิ งการ
ได้มาซึงข้อมูลไม่ทันต่อเหตุการณ์ ความถีของข้อมูลไม่
เพียงพอและข้อมูลไม่สมบูรณ์ ข้อมูลพืชพรรณจาก
ดาวเทียมเมือวิ เคราะห์ความสัมพันธ์กับข้อมูลทาง
อตุนิุยมวิทยาจึงจําเป็นเพือใช้ประเมินพื นทีความแห้งแล้ง
วตัถุประสงค์ของการวิจัยในครั งนี  เพือหาดชันีพืชพรรณ
มาตรฐานของช่วงเวลาตามฤดูกาลในการเพิมเทคนิคใน
การติดตามความแห้งแล้งของพื นทีให้ทันต่อเหตุการณ์
ด้วยข้อมลูจากภาพถ่ายดาวเทียม พื นทีศึกษาครอบคลมุ
พื นทีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีเนื อทีประมาณ170,000
ตารางกิโลเมตร การศึกษาครั งนี ใช้ข้อมูลจากดาวเทียม
Terra-MODIS 10 ปี (2544-2553) วิเคราะห์ค่าคะแนน
ม า ต ร ฐ า น ( Z-score) ข อ ง ดัช นี ผ ล ต่ า ง พื ช พ ร ร ณ
(Normalized Difference Vegetation Index: NDVI)
ครอบคลมุทั งภาค ใช้ในการประมาณการสภาพของพืช
พรรณเปรียบเทียบกนัเชิงพื นทีจาก NDVI เฉลีย 10 ปีใน 4
ช่วงของฤดกูาล แล้วตรวจสอบความถกูต้องดชันีพืชพรรณ
มาตรฐาน (Standardized Vegetation Index: SVI) กบั
ดชันีมาตรฐานของนํ าฝน (Standardized Precipitation
Index: SPI) ในช่วงเดียวกนั ผลทีได้รับให้ดชันีทั งเชิงเวลา

และเชิงพื นที ซึงเป็นเครืองมือทีเป็นประโยชน์ในการบอก
ขนาดและความรุนแรงของความแห้งแล้งในระดบัความ
ละเอียด 250 เมตร SVI มีความสมัพนัธ์กบัปริมาณนํ าฝน
และ SPI เชิงเวลาและพื นที ดชันี SVI สามารถใช้เป็น
ตวัชี วดัความแห้งแล้งในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทั งเชิง
เวลาและเชิงพื นที

คาํสาํคัญ: ดชันีพืชพรรณมาตรฐาน, ความแห้งแล้ง, ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ

ABSTRACT
Monitoring areas of drought usually relies on

climatic data alone which is not sufficient and often
lacks timely data availability and continuous spatial
coverage. Analyzing satellite image with climatic
data to identify the drought-related vegetation
condition is a need for spatial and temporal
drought. The objective of this study was to
standardize, by period of season, the NDVI to
enhance drought-monitoring method. The study
area, Northeast Thailand covers an area of about



170,000 km2. A ten-year (2001-2010) history of Terra
MODIS covering the study area was used to
calculate Z-score of the NDVI distribution which can
be estimated the range of vegetation condition
relative to the ten-year average of each period.
Comparison of the Standardized Vegetation Index
(SVI) and Standardized Precipitation Index (SPI) in
the same periods was performed to validate the
result. Results indicate that the SVI is useful method
for monitoring magnitude and severity of drought at
a spatial of resolution of 250 m. The greater
relationships between the SVI and rainfall-derived
data (SPI) was found. The SVI value is capable of
providing a rapid indicator of temporal and spatial
drought in the Northeast Thailand.

KEY WORDS: standardized vegetation index,
drought, Northeast Thailand.

1. ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา
การตรวจสอบความแห้งแล้งให้มีความถกูต้องนั นเป็น

สิงทีมีความท้าทายสูง เพราะความแห้งแล้งเป็นภัย
ธรรมชาติทีเริมเกิดขึ นอย่างช้าๆ ความแห้งแล้งจะมีความ
รุนแรงต่างกันเมือปริมาณนํ าฝนขาดสมดุลในพื นทีและ
ระยะเวลา จึงทําให้ยากแก่การทีจะเปรียบเทียบว่าใน
ช่วงเวลาหนึงแห้งแล้งกว่าอีกช่วงเวลาหนึงได้ (Peters et
al., 2002) ข้อมลูทางอตุนิุยมวิทยาอย่างเดียวไม่เพียงพอ
สําหรับติดตามความแห้งแล้ง โดยเฉพาะอย่างยิ งการ
ได้มาซึงข้อมูลไม่ทันต่อเหตุการณ์ ความถีของข้อมูลไม่
เพียงพอและข้อมูลไม่สมบูรณ์ ข้อมูลพืชพรรณจาก
ดาวเทียมเมือวิ เคราะห์ความสัมพันธ์กับข้อมูลทาง
อตุนิุยมวิทยาเป็นทางเลือกเพือใช้ประเมินพื นทีความแห้ง
แล้ง

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม แ ห้ ง แ ล้ ง มัก จ ะ ใ ช้ ข้ อ มูล
หลากหลายทั งข้อมูลปริมาณนํ าฝน ความชื นในดิน การ
ระเหยของนํ าเป็นต้น ซึงมักจะมีข้อมูลไม่ครอบคลุมทั ง
พื นที ความแห้งแล้งอาจจะสามารถวิเคราะห์ได้ ณ จุดใด

จุดหนึงซึงมีข้อมูลและรวบรวมได้ ข้อมูลจากภาพถ่าย
ดาวเทียมเป็นแหล่งข้อมลูทีมีการจดัเก็บได้อย่างต่อเนือง
และมีข้อมลูทีบ่งบอกตําแหน่งได้ (Mongkolsawat et al.,
2009) ความแห้งแล้งไม่มีนิยามเป็นสากลทีจดัเจน เพียง
ให้นิยามเป็นช่วงของอากาศแห้งแล้งและมีผลต่อการ
เปลียนแปลงของพืชพรรณ (Heim, 2002) ความชื นในดิน
การเจริญเติบโตของพืชเป็นดชันีทีสําคญัโดยตรงทีสดุของ
เหตุการณ์ความแห้งแล้ง โดยข้อมูลจากดาวเทียม
Terra/MODIS เป็นข้อมูลดาวเทียมทีให้โอกาสในการ
วิเคราะห์ความเปลียนแปลงของพืชพรรณได้ โดยเฉพาะ
ชุด ผลิ ต ภัณ ฑ์ MOD13Q1 ซึ ง เ ป็ น ข้ อ มูล NDVI ที มี
คณุภาพ แทนทีจะรวบรวมข้อมลูอากาศจํานวนมาก โดย
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภูมิภาคทีครอบคลุมพื นที
ประมาณ 1:3 ของประเทศไทย การวิเคราะห์ความแห้ง
แล้งอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพต้องอาศยัข้อมลูมาก
แ ล ะ มั ก ไ ม่ ทั น ต่ อ เ ห ตุ ก า ร ณ์ จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า
(Mongkolsawat et al., 2001) โดยใช้ข้อมูลบรูณาการ
ของปริมาณนํ าฝน ข้อมลูอตุนิุยมวิยา และข้อมลูเชิงพื นที
ด้วยระบบสารสนเทศภมูิศาสตร์ให้ภาพรวมโดยเฉลียของ
ภมูิภาค แตไ่มส่ามารถตอบสนองเหตกุารณ์เฉพาะหน้าได้
ดงันั นการวิเคราะห์เพือทํามาตรฐานของดชันีNDVI น่าจะ
เป็นแนวทางทีตอบสนองแสดงความแห้งแล้งเชิงพื นทีและ
เชิงเวลาได้อย่างรวดเร็วตามช่วงเวลาที ได้ซึงข้อมูล
MODIS ซึงข้อมลูดาวเทียมซึงเป็นข้อมลูทีสามารถอธิบาย
ถึงลกัษณะทางชีวภาพและกายภาพของพื นผิวดินและพืช
พรรณ โดยทําการเน้นข้อมูลดัวยดัชนี ( Index) เ ชิง
ส เ ป ก ต รั ม  เ ช่ น  ดั ช นี NDVI ที จ ะ บ่ ง บ อ ก ถึ ง ก า ร
เปลียนแปลงของสภาพพืชพรรณในแต่ละช่วงของสภาวะ
อากาศได้เป็นอย่างดี (ชรัตน์ มงคลสวสัดิ, 2540; Rhee,
2010)

การศึกษาครั งนี มีพื นฐานจากการเปลียนแปลงของ
พืชพรรณ โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม Terra/MODIS
ในชุดผลิตภณัฑ์ MOD13Q1 เพือนํามาตรวจสอบสภาพ
ความแห้งแล้งของพืชพรรณด้วย ดชันีพืชพรรณมาตรฐาน
(Standardized Vegetation Index: SVI) (Peters et al.,
2002) โดย SVI ช่วยให้มองเห็นความเขียวขจีของพืช
พรรณในแง่ความนา่จะเป็นในแตล่ะจดุภาพในช่วงฤดกูาล



ตา่งๆ ในช่วง 10 ปี (พ.ศ. 2544-2553) เพือแสดงให้เห็นถึง
การเปรียบเทียบระดับความแห้งแล้งทีสูงและตํากว่า
คา่เฉลียในช่วงเวลา 10 ปี ตามช่วงฤดกูาล และได้ใช้ดชันี
ปริมาณนํ าฝนมาตรฐาน (Standardized Precipitation
Index: SPI) มาทําการเทียบในเชิงเวลา โดยดชันี SPI ใช้
ข้อมลูปริมาณนํ าฝนเพียงอย่างเดียวในการคํานวณหาค่า
ระดบัความแห้งแล้ง และเป็นเครืองมือตรวจวดัเชิงเวลาที
สามารถปรับให้เข้ากับแต่ละสถานการณ์ โดยสามารถ
กําหนดช่วงในการใช้ค่าปริมาณนํ าฝนได้ตามความ
ต้องการ (McKee, 1993; 1995)

2. วัตถุประสงค์
เพือหา SVI จากข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม

Terra/MODIS หลายช่วงเวลา และใช้ SVI ประเมินพื นทีที
เกิดความแห้งแล้งเชิงเวลาและพื นที บริเวณภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

3. พืนทีศึกษา
พื นทีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีเนื อทีประมาณ

170,000 ตารางกิโลเมตร มีขอบเขตการปกครองแบ่ง
ออกเป็น 20 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตั งอยู่
ระหว่างละติจูด 14˚ 7´ ถึงละติจูด 18˚ 26´ เหนือ และ
ลองจิจูด 100˚ 54´ ถึง ลองจิจูด 105˚ 38´ ตะวันออก
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีลกัษณะเหมือนก้นกระทะ โดย
ทีบริเวณตอนกลางของภมูิประเทศตําลงไปเป็นแอ่ง โดยมี
ภเูขายกตวัขึ นมาเป็นขอบสงูชันสองด้าน ระดบัความสงู
ของพื นทีร้อยละ 66 อยู่ระหว่าง 120-200 เมตรจาก
ระดับนํ าทะเล (ชรัตน์ มงคลสวัสดิ , 2549) ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีลกัษณะภมูิอากาศแบบมรสมุ โดย
มรสมุตะวนัตกเฉียงใต้ได้นํ าเอาฝนมาตกในภมูิภาค ฝนจะ
เริมตกในช่วงเดือนเมษายนถึงตลุาคม โดยสว่นใหญ่จะมี
ปริมาณนํ าฝนสูงสุดในช่วงเดือนสิงหาคมถึงกันยายน
(ชรัตน์ มงคลสวสัดิ และคณะ, 2550) ในพื นทีมีปริมาณ
นํ าฝนเฉลีย 10 ปี (2544-2553) ประมาณ 1,400
มิลลิเมตร มีปริมาณนํ าฝนต่อปีประมาณ 1,200-1,600
มิลลิเมตร การใช้ประโยชน์ทีดิน/พื นทีการเกษตรแบ่งเป็น
พื นทีนาข้าว, พืชไร่, ไม้ผล/ไม้ยืนต้น, พื นทีเพาะเลี ยงสตัว์

นํ า, การเกษตรอืนๆ และพื นทีนอกการเกษตร คิดเป็นร้อย
ละ 37.95, 41.49, 15.10, 3.01, 0.11 และ 2.33
ตามลําดับ (สพุรรณ กาญจนสุธรรม และคณะ, 2544)
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีพื นทีป่าไม้ประเภทต่างๆ ในปี
พ.ศ. 2543 จําแนกเป็น ป่าดิบชื น ป่าดิบแล้ง ป่าดิบเขา
ป่าสนเขา ป่าบุ่ง-ป่าทาม ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง และ
ป่าไผ ่รวมพื นทีป่าได้ 25,190.036 ตารางกิโลเมตร (ชรัตน์
มงคลสวสัดิ, 2549)

4. ข้อมูล
การประเมินพื นทีแห้งแล้งภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ด้วยดชันีพืชพรรณมาตรฐานจากข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม
และข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยาในครั งนี ได้ใช้ ข้อมูลใน
การศกึษาดงันี

4.1 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม Terra/MODIS
ดาวเทียม Terra/MODIS ถูกออกแบบมาเพือ

ติดตามและตรวจสอบข้อมูลทรัพยากรธรรมชาติ ซึงมี
ความกว้างของ swath ประมาณ 2,330 กิโลเมตร ความ
ละเอียดของเชิงพื นทีมีตั งแต2่50 เมตร ถึง 1000 เมตร มี
ระบบการบันทึก 36 ช่วงคลืน และการบันทึกข้อมูล
ครอบคลุม พื นทีทัวทั ง โลกไ ด้ภายใน 2 วัน  ดังนั น
ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม Terra/MODIS จึงเหมาะสําหรับ
การติดตามการเปลียนแปลงเชิงพื นทีทีเป็นบริเวณกว้าง
ใหญ่ เช่น ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ในการศึกษาได้ใช้ชุด
ผลิตภัณฑ์ MOD13Q1 เป็นชุดข้อมูลดัชนี พืชพรรณ
(Vegetation Indices) (ตารางที 1) ทําการรวบรวม
ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม 10 ปี ตั งแต่ปี พ.ศ. 2544-2553
โดยทีข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมครอบคลุมพื นทีภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือนั นแบ่งออกเป็น 2 ระวาง คือ ระวาง
ที h27v07 กับ h28v07 (รูปที 2) ดังนั นต้องทําการ
Mosaic Image เพือต่อภาพทั งสองระวางเข้าด้วยกัน
เพือให้ครอบคลุมพื นทีศึกษาทั งหมด จากนั นทําการ
ปรับแก้ความคลาดเคลือนเชิงเรขาคณิต (Geometric
Correction) โดยใช้พิกดัอ้างอิงให้มีพิกดัในระบบ WGS84
- UTM zone 48N โดยประเมินค่าของจุดภาพ (pixels)
ด้วยวิธี Nearest Neighbor และทําการตัดภาพถ่าย
ดาวเทียมโดยใช้ขอบเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ



4.2 ข้อมูลปริมาณนําฝน
ทําการรวบรวมข้อมลูปริมาณนํ าฝนจากสถานี

ตรวจวดัครอบคลมุพื นทีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (รูปที
3) เป็นระยะเวลา 10 ปี ตั งแต่ปีพ.ศ. 2543-2553 เพือนํา

ปริมาณนํ าฝนมาตรวจสอบหาความสมัพนัธ์เชิงเวลากับ
ค่าเฉลีย SVI เป็นราย 16 วัน และทําการวิเคราะห์ดัชนี
SPI เพือใช้ในการตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงพื นทีกบัSVI

1. จงัหวดัเลย
2. จงัหวดัหนองคาย
3. จงัหวดับงึกาฬ
4. จงัหวดัหนองบงัลําภู

5. จงัหวดัอดุรธานี
6. จงัหวดัสกลนคร
7. จงัหวดันครพนม
8. จงัหวดัชยัภมูิ

9. จงัหวดัขอนแก่น
10. จงัหวดักาฬสนิธุ์
11. จงัหวดัมกุดาหาร
12. จงัหวดันครราชสีมา

13. จงัหวดัมหาสารคาม
14. จงัหวดัร้อยเอ็ด
15. จงัหวดัยโสธร
16. จงัหวดัอํานาจเจริญ

17. จงัหวดับรีุรัมย์
18. จงัหวดัสริุนทร์
19. จงัหวดัศรีสะเกษ
20. จงัหวดัอบุลราชธานี

รูปที 1 พื นทีศกึษาครอบคลมุพื นทีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

ตารางที 1 คณุสมบตัิของผลติภณัฑ์ Terra/MODIS

รายการ ผลิตภณัฑ์ MODIS
ชดุผลติภณัฑ์ MOD13Q1
ชือผลติภณัฑ์ Vegetation Indices 16-Day L3 Global 250m

ข้อมลูทีใช้จากผลติภณัฑ์ Normalized Difference Vegetation Index (NDVI)
ความแยกชดัเชิงพื นที 250 เมตร

ระยะเวลาการได้มาซึงข้อมลู ข้อมลู NDVI ราย 16 วนั
ระวางชดุข้อมลู มี 2 ระวาง ครอบคลมุพื นทีศกึษา คือh27v07 และ h28v07

ช่วงเวลาของข้อมลู 01 มกราคม 2544 ถงึ 19 ธนัวาคม 2553



รูปที 2 ภาพถา่ยดาวเทียม Terra ระบบ MODIS ระวาง
h27v07 และ h28v07 ครอบคลมุพื นทีภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

รูปที 3 ตําแหนง่สถานีตรวจวดัปริมาณนํ าฝน

5. วิธีการศึกษา
ในการศกึษาได้กําหนดขั นตอนในการวิเคราะห์ข้อมลู

ต่างๆ โดยมีลําดบัในการตรวจสอบความแห้งแล้งในพื นที
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5 ขั นตอน คือ 1) ตรวจสอบ
เอกสารทีเกียวข้องกับงานวิจัย 2) การวิเคราะห์ SVI 3)
การวิเคราะห์ ปริมาณนํ าฝนและ SPI 4) ตรวจสอบ
ความสมัพนัธ์เชิงเวลาจากคา่เฉลีย 16 วนัระหว่าง SVI กบั
ปริมาณนํ าฝน และตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงพื นทีราย
16 วนัระหว่าง SVI กบั SPI และ 5) ทําแผนทีความแห้ง
แล้งจากดชันี SVI และสรุปผลการวิจยั

5.1 การตรวจสอบเอกสาร
ทําการสืบค้นเอกสาร บทความ และวิจัย

ทางการรับรู้จากระยะไกลทีเกียวข้องกับดัชนีความแห้ง
แล้ง (Drought Indices) ต่าง ๆ (ตารางที 2) เพือศึกษา
วิธีการและขั นตอนในการศึกษา และตรวจสอบข้อมลูอืนๆ
เพือนํามาใช้ประกอบการประเมินความแห้งแล้ง อาทิ
ข้อมูลปริมาณนํ าฝน ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม
Terra/MODIS หลายช่วงเวลาทีคลอบคลุมพื นทีภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ เพือใช้เป็นเครืองมือประเมินความ
แห้งแล้งดชันีความแห้งแล้งเชิงสเปกตรัม

5.2 การวิเคราะห์ SVI
เนืองจาก SVI เป็นคา่ทีพฒันามาจาก NDVI ใน

ก า ร ศึ ก ษ า ไ ด้ ใ ช้ ข้ อ มู ล ภ า พ ถ่ า ย จ า ก ด า ว เ ที ย ม
Terra/MODIS ราย 16 วัน ชุดผลิตภณัฑ์ MOD13Q1
ข้อมูลทีใช้จากผลิตภัณฑ์คือข้อมูลดัชนี NDVI ซึงเป็น
ตวัชี วดัทีมีประโยชน์และยงัถกูนํามาใช้กนัอย่างแพร่หลาย
สําหรับการตรวจสอบการเปลียนแปลงของพืชพรรณ
เนืองจาก NDVI มีการคํานวณทีไมซ่บัซ้อนและยงัเป็นดชันี
ทีใช้กับดาวเทียมทีมีการบันทึกข้อมูลในช่วงคลืนสีแดง
(RED) และช่วงคลืนอินฟราเรดใกล้ (NIR) โดยมีสมการ
การคํานวณดงัสมการที 1

………………(1)

โดยที
RED = คา่การสะท้อนในระดบัทีตามองเห็นสแีดง
NIR = คา่การสะท้อนในช่วงคลืนอินฟราเรดใกล้

ค่า SVI จะขึ นอยู่กับค่าคะแนนมาตรฐาน (z
score) ในแต่ละจุดภาพ (pixel) ของข้อมูลภาพถ่าย
ด า ว เ ที ย ม Terra/MODIS ใ น ข อ บ เ ข ต พื น ที ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (2045 คอลัมน์ 1912 แถว) ค่า
คะแนนมาตรฐาน คือ การหาค่าเบียงเบนจากค่าเฉลียใน
หน่วยของส่วนเบียงเบนมาตรฐานทีคํานวณจาก NDVI

RED)(NIR
RED)-(NIRNDVI 



ของแตล่ะจดุภาพในแตล่ะช่วงฤดกูาล แบง่เป็น 4 ช่วงเวลา
คือ 1. ฤดฝูนช่วงแรก (9 พฤษภาคม - 28กรกฎาคม)

2. ฤดฝูนช่วงหลงั (13 สงิหาคม – 16 ตลุาคม)
3. ฤดแูล้งช่วงแรก (1 พฤศจิกายน – 17 มกราคม)
4. ฤดแูล้งชว่งหลงั (2 กมุภาพนัธ์ – 23 เมษายน)

ในช่วงปี พ.ศ. 2544-2553 มีสมการในการคํานวณโดย
Peters et al. (2002) ดงัตอ่ไปนี

……………..(2)
.
โดยที
NDVIij = คา่เฉลียทั งหมด ณ จดุภาพ หรือ คา่เฉลีย

ในช่วงเวลานั นๆ ณ จดุภาพ
NDVIijk = NDVI ณ จดุภาพที i ในช่วงเวลาที j ในปีที k

= คา่สว่นเบียงเบนมาตรฐานของจดุภาพที i
ในช่วงเวลาที j

คา่ Zijk เป็นคา่สมมติฐานเพือให้สอดคล้องกบัการแจกแจง
ปกติมาตรฐานซึงมีค่าเฉลียเป็น 0 และส่วนเบียงเบน
มาตรฐานเป็น 1 เพือทดสอบสมมติฐานจากทกุจุดภาพใน
แต่ละช่วงฤดูกาลจากปี พ.ศ. 2544-2553 โดยค่าความ
น่าจะเป็นของ SVI = P(Zijk) ของค่าคะแนนมาตรฐานจาก
ค่า NDVI เพือสะท้อนความน่าจะเป็นของสภาพของพืช
พรรณทีนา่จะเกิดขึ น

……………..(3)

โดยที
Zijk = คา่ Z ณ จดุภาพที i ในช่วงเวลาที j ในปีที k
Zij MAX = คา่ Z มากทีสดุ ณ จดุภาพที i จากช่วง

ระยะเวลาที j
Zij MIN = คา่ Z น้อยทีสดุ ณ จดุภาพที i จากช่วง

ระยะเวลาที j

ความน่าจะเป็นของจุดภาพแสดงเป็นดชันี SVI เป็นการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็นทีเกิดขึ นของสภาพพืชพรรณ
ในปัจจบุนัจากสภาพพืชพรรณในอดีต คา่ของ SVI จะมีค่า
อยู่ในช่วงมากกว่าศูนย์แต่น้อยกว่าหนึง (0 < SVI < 1)
ศนูย์ คือ เป็นคา่คะแนนมาตรฐานตําทีสดุของค่า NDVI ณ
จดุภาพทีอยูใ่นช่วงเวลานั นในช่วงเวลา10 ปี และหนึง คือ
เป็นค่าคะแนนมาตรฐานสงูทีสดุของค่า NDVI ณ จุดภาพ
ทีอยู่ในช่วงเวลานั นในช่วงเวลา 10 ปี การจําแนกระดับ
ความแห้งแล้งจาก SVI สามารถจําแนกเป็น 5 ระดับ
(ตารางที 3)

5.3 การวิเคราะห์ปริมาณนําฝน และ SPI
ทําการหาเฉลียปริมาณนํ าฝนให้เป็นราย16 วนั

เพือนําไปหาความสมัพนัธ์เชิงเวลากับค่าเฉลีย SVI จาก
ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมราย 16 วัน และเพือนํามา
คํานวณหาค่า SPI 4 ช่วงเวลาจากค่าเฉลียรวมของ
ปริมาณนํ าฝนราย 16 วนั และจัดทําแผนทีเพือใช้สงัเกต
ความสมัพนัธ์เชิงพื นที SVI เนืองจาก SPI เป็นดชันีความ
แห้งแล้งทางด้านอุตุนิยมวิทยาทีใช้ปริมาณนํ าฝนเพียง
ปัจจัยเดียวในการวิเคราะห์ ซึง SPI ได้พัฒนาขึนจาก
แนวคิดของ Mckee et al (1993) เพือเฝ้าดสูภาวะแห้งแล้ง
ในช่วงเวลาตา่งๆ ทีกําหนด โดย SPI สงัเกตได้จากปริมาณ
ฝนสะสมในแตล่ะช่วงเวลาทีสนใจ ค่า SPI มีวิธีคํานวณได้
จากการหาคา่คํานวณคะแนนมาตรฐาน (Z score) และซึง
ตามปกติปริมาณฝนโดยทัวไปจะมีการกระจายในรูปแบบ
ฟังก์ชนัการแจกแจงแบบแกมมา (Gamma Distribution)
เพือความสะดวกและความรวดเร็วในการคํานวณหาค่า
SPI จากการใช้ฟังก์ชนัการคํานวณคา่จากสมการทางสถิติ
ใน Microsoft  Excel จึงได้ ใ ช้ ฟัง ก์ชันการคํานวณ
GAMMADIST(x, α, β, true) คือการสง่กลบัค่าการแจก
แจงแกมมา เมือได้คา่การแจกแจงแบบแกมมาออกมาแล้ว
จะใช้ฟังก์ชัน NORMSINV(x) เป็นการส่งกลับค่าผกผัน
ของการแจกแจงแบบปกติ Z ของค่าการแจกแจงแกมมา
(Krajinovic, 2010) ดงัสมการที 4

SPI = NORMSINV(GAMMADIST(x, , , true)) ..(4)
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โดยที
NORMSINV(x) = การแจกแจงสะสมปกติมาตรฐาน โดย
มีความนา่จะเป็นเทา่กบั x
GAMMADIST(x, , , true)  = การแจกแจงแกมมา
x = คา่ปริมาณนํ าฝนเฉลียราย16 วนัในชว่งเวลา
เดียวกนัรายสถานี

โดยฟังก์ชนั GAMMADIST นั นจะต้องหาคา่การแจกแจง
ของพารามิเตอร์ และ มีสมการการคาํนวณดงันี

…………….…..(5)

…………….………..(6)

……………..(7)

โดยที
= พารามิเตอร์ alpha ของการแจกแจงแบบแกมมา
= พารามิเตอร์ beta ของการแจกแจงแบบแกมมา

x = คา่ปริมาณนํ าฝนเฉลียในช่วงเวลาเดียวกนั
= คา่เฉลียของคา่ปริมาณนํ าฝนในช่วงเวลา

เดียวกนั
ln(x) = คา่ loge ของปริมานนํ าฝนเฉลียราย16 วนั ณ

ช่วงเวลาเดยีวกนั
ln( ) = คา่เฉลีย loge ของปริมานนํ าฝนเฉลียราย16 วนั

ณ ช่วงเวลาเดยีวกนั
n = จํานวนปีของปริมาณนํ าฝนทีใช้

พ.ศ. 2544-2553 (n=10)

ค่า SPI จากรายสถานีตรวจวัดปริมาณนํ าฝน
จะนํามาทําการประมาณค่าข้อมลู (Interpolation) ให้เป็น
ข้อมูลเชิงเลข (Grid data) ด้วยวิธี Inverse Distance
Weight (IDW) โดยพิจารณาประเมินระดบัความรุนแรง

ของความแห้งแล้งจากเกณฑ์การจําแนกระดบัความแห้ง
แล้งจาก SPI (ตารางที 4)

5.4 ตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเวลาและพืนที
5.4.1 ตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงเวลา

จากปริมาณนํ าฝนเฉลียราย 16 วันทีได้
ทําการรวบรวมจากสถานีตรวจวดัทางอตุนิุยมวิทยาในของ
เ ข ต พื น ที ภา ค ต ะ วัน อ อ ก เ ฉี ย ง เ ห นื อ  จ ะ นํ า ม า ห า
ความสมัพนัธ์กบัค่าเฉลีย SVI ทั ง 4 ช่วงเวลา ราย 16 วนั
เพือตรวจสอบความสัมพันธ์จากค่า R ของ Pearson
Correlation ว่าปริมาณนํ าฝนมีความสมัพนัธ์กบั SVI 4
ช่วงเวลามากหรือน้องและค่าความสัมพันธ์เป็นไปใน
ทิศทางใด

5.4.2 ตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงพืนที
หลังจากได้แผนทีความแห้งแล้งทาง

อุตุนิยมวิทยาจากค่ามาตรฐานปริมาณนํ าฝน SPI 4
ช่วงเวลา ราย 16 วนั ระยะเวลา 10 ปี (พ.ศ. 2544-2553)
และแผนทีความแห้งแล้งทางการรับรู้จากระยะไกลค่าพืช
พรรณมาตรฐาน SVI ราย 16 วันในของเขตพื นทีภาค
ตะ วัน ออ ก เ ฉีย ง เ หนื อ ข อง ป ร ะ เ ท ศ ไท ย จึ ง ทํ า ก า ร
เปรียบเทียบกนัในเชิงพื นที เพือสงัเกตร้อยละหรือสดัสว่น
การเปรียบแปลงของพื นทีทีเกิดความแห้งแล้ง โดย
กําหนดให้คา่ SPI ทีมีคา่น้อยกวา่ -1.49 และ SVI ทีมีค่า 0
ถึง 0.25 เป็นพื นทีทีความแห้งแล้ง คา่SPI ทีมีคา่ -1.49 ถึง
1.49 และ SVI ทีมีค่า 0.25 ถึง 0.75 เป็นพื นทีปกติหรือ
ปานกลาง และคา่ SPI ทีมีค่า 1.49 ขึ นไป และ SVI ทีมีค่า
0.75 ถึง 1 เป็นพื นทีไม่เกิดความแห้งแล้ง โดยขั นตอน
ทั งหมดในการดําเนินการศกึษาเป็นดงัรูปที4

6. ผลการศึกษา
6.1 ผลการวิเคราะห์เชิงเวลา

6.1.1 SVI
การเปลียนแปลงของค่า SVI ในแต่ละ

ช่วงฤดูกาลทีได้กําหนดไว้นั น พบว่า จากค่าเฉลีย 10 ปี
ในช่วงฤดูแล้งตอนแรกนั นมีค่าเฉลีย 10 ปี สงูทีสุดคือใน
วนัที 1 พฤศจิกายน มีคา่เทา่กบั 0.743 และคา่มีการลดลง
ในช่วงเวลาเดียวกันจนถึงค่าตําทีสดุในวนัที 17 มกราคม
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มีค่าเท่ากับ 0.241 ซึงเป็นช่วงเวลาสุดท้ายของฤดูแล้ง
ช่วงแรก และในฤดแูล้งช่วงหลงัเริมมีคา่เฉลียเพิมขึ นเรือยๆ
โดยทีในฤดูฝนช่วงแรกและหลัง SVI มีค่าเฉลีย 10 ปี
เกณฑ์ทีสงูมีค่าของช่วงทีไม่กว้างมากอยู่ในช่วงประมาณ
0.5-0.7 ซึงอยูใ่นระดบัปานกลาง แตใ่นช่วงฤดแูล้งช่วงแรก
และหลงัมีค่าช่วงทีกว้างมีค่าอยู่ในช่วง 0.2-0.7 ซึงอยู่ใน
ระดบัปานกลางถึงแห้งแล้ง (รูปที 5)

ผลจากการวิเคราะห์ SVI ในระยะเวลา
10 ปี ตั งแต่ปี พ.ศ. 2544-2553 โดยแสดงค่าเป็นราย 16
วนั ของ 4 ช่วงฤดกูาล คือ ฤดฝูนช่วงแรก (9 พฤษภาคม -
28กรกฎาคม), ฤดูฝนช่วงหลัง (13 สิงหาคม – 16
ตลุาคม), ฤดแูล้งช่วงแรก (1 พฤศจิกายน – 17 มกราคม)
และฤดแูล้งช่วงหลงั (2 กมุภาพนัธ์ – 23 เมษายน)

ตารางที 2 ดชันีทีเกียวข้องกบัความแห้งแล้ง
Drought Indices Source and reference

Normalized Difference Vegetation Index (NDVI)

Lawrence & Ripple, 1998;
Chen et al., 2005; Volcani et al., 2005; Bayarjargal et al.,
2006; Gu et al., 2007; Shakya & Yamaguchi, 2007; Cheng
et al., 2008

Enhanced Vegetation Index (EVI) Huete et al., 2002; Cheng et al., 2008
The difference of index (dINDEX) & The difference of NDVI Volcani et al., 2005
Vegetation Condition Index (VCI) Kogan, 2000; Bayarjargal et al., 2006
Temperature Condition Index (TCI) Kogan, 2000; Bayarjargal et al., 2006
Vegetation and Temperature Index (VT) Kogan, 2000; Bayarjargal et al., 2006
Vegetation Health Index (VT) Bayarjargal et al., 2006
Vegetation Water Temperature Condition Index (VWTCI) Shakya & Yamaguchi, 2007

Soil-Adjusted Vegetation Index (SAVI)
Huete et al., 1997;
Lawrence & Ripple, 1998

Modified Soil-Adjusted Vegetation Index (MSAVI) Lawrence & Ripple, 1998
Optimized Soil-Adjusted Vegetation Index (OSAVI) Lawrence & Ripple, 1998
Transformed Soil-Adjusted Vegetation Index (TSAVI) Lawrence & Ripple, 1998
Perpendicular Drought Index (PDI) Ghulam et al., 2007
Modified Perpendicular Drought Index (MPDI) Ghulam et al., 2007
Anomaly Vegetation Index (AVI) Chen 1994; Kogan 1995
Vegetation Condition Albedo Drought Index (VCADI) Ghulam et al., 2006
Temperature Drought Vegetation Index (TDVI) Wang 2001; Sandholt 2002
Vegetation Temperature Condition index (VTCI) Wang 2001; Sandholt 2002
Global Vegetation Monitoring Index (GVMI) Ceccato et al., 2002

Normalized Difference Water Index (NDWI)
Gao ,1996; Chen et al., 2005;
Gu et al., 2007; Cheng et al.,2008

Shortwave Infrared Water Stress Index (SIWSI) Fensholt & Sandholt, 2003

Simple Ratio (SR) & Modified SR
Lawrence & Ripple, 1998;
Sims & Gamon; 2002

The Normalized Difference Index (NDindex) Sims & Gamon, 2002
The Modified of Normalized Difference Index (mNDindex) Sims & Gamon, 2002
Normalized Difference Drought Index (NDDI) Gu et al., 2007

Land Surface Temperature (LST)
Bayarjargal et al., 2006;
Shakya & Yamaguchi, 2007



ตารางที 3 ระดบัความแห้งแล้งของ SVI
SVI value Drought Category

0.00 ถงึ 0.05 very poor
0.05 ถงึ 0.25 poor
0.25 ถงึ 0.75 average
0.75 ถงึ 0.95 good
0.95 ถงึ 1.00 very good

(Peters et al., 2002)
ตารางที 4 ระดบัความแห้งแล้งของ SPI

SPI value Drought Category
มากกวา่ 2.00 ความชุม่ชื นมากทีสดุ(Extremely wet)
1.50 ถงึ 1.99 ความชุม่ชื นมาก(Severely wet)
1.00 ถงึ 1.49 ความชุม่ชื นปานกลาง(Moderately wet)
0.00 ถงึ 0.99 ความชุม่ชื นน้อย(Mild wet)
–0.99 ถงึ 0.00 ความแห้งแล้งน้อย (Mild drought)
–1.00 ถงึ –1.49 ความแห้งแล้งปานกลาง (Moderately drought)
–1.50 ถงึ –1.99 ความแห้งแล้งมาก (Severe drought)
น้อยกวา่ –2.00 ความแห้งแล้งมากทีสดุ (Extreme drought)

(McKee, 1993; 1995)

รูปที 4 ขั นตอนการศกึษา

พบว่า ในช่วงฤดูฝนช่วงแรกนั นมีเฉลีย
10 ปี เท่ากับ 0.593 ซึงอยู่ในระดับความแห้งแล้งปาน
กลาง มีค่าเฉลียราย 16 วันในช่วงเวลาแบ่งออกเป็น 6
ช่วงเวลา มีคา่เทา่กบั 0.606, 0.580, 0.533, 0.618, 0.641
และ 0.580 ตามลําดบั ซึงค่าเฉลียอยู่ในระดบัปานกลาง

(รูปที 5a) ฤดฝูนช่วงหลงัมีเฉลีย 10 ปี เทา่กบั 0.653 ซึงอยู่
ในระดับความแห้งแล้งปานกลาง มีค่าเฉลียราย 16 วัน
ในช่วงเวลาแบ่งออกเป็น 5 ช่วงเวลา มีค่าเท่ากับ เท่ากับ
0.592, 0.575, 0.681, 0.714 และ 0.687 ตามลาํดบั (รูปที
5b) ฤดแูล้งช่วงแรก มีเฉลีย 10 ปี เทา่กบั 0.449 มีคา่เฉลีย



ราย 16 วันในช่วงเวลาแบ่งออกเป็น 6 ช่วงเวลา มีค่า
เท่ากบั 0.742, 0.554, 0.460, 0.378, 0.318 และ 0.241
ตามลําดับ (รูปที 5c) ฤดูแล้งช่วงหลงันั นมีเฉลีย 10 ปี
เท่ากับ 0.426 มีค่าเฉลียราย 16 วันในช่วงเวลาแบ่ง
ออกเป็น 6 ช่วงเวลา มีค่าเท่ากับ 0.343, 0.319, 0.354,
0.444, 0.515 และ 0.583 ตามลาํดบั (รูปที 5d)

6.1.2 ปริมาณฝน
จากปริมาณฝนราย 16 วัน 10 ปี

(2544-2553) มีการเปลียนแปลงของค่าเฉลีย รายปี และ
10 ปี พบวา่ โดยการเปลียนแปลงของปริมาณนํ าฝนมีการ
เปลียนแปลงทีคล้ายคลึงกันทุกๆ ปี คือในช่วงเดือน

มกราคมมีค่าเฉลียปริมาณนํ าฝนมีปริมาณตําและมีการ
เปลียนแปลงของนํ าฝนเพิมขึ นเรือย ๆ ไปจนถึงประมาณ
ช่วงเดือนสงิหาคมและกนัยายนซึงมีปริมาณนํ าฝนสงูทีสดุ
และเริมลดลงเรือยๆ จนถึงจุดตําสดุในช่วงเดือนธันวาคม
และมกราคมในปีถัดไป(รูปที 6a) ค่าเบียงเบนมาตรฐาน
ของปริมาณนํ าฝนในช่วงเดือนมกราคมถึงเมษายน และ
ช่วงกลางเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคมมีปริมาณนํ าฝน
น้อยความแตกต่างกันไม่มากช่วงของส่วนเบียงเบน
มาตรฐานจึงมีความแปรปรวนไมม่ากนกั ปริมาณนํ าฝนจะ
มีความแปรปรวนต่างกันมากจะอยู่ในช่วงปลายเดือน
เมษายนถึงช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน (รูปที 6b)

รูปที 5 คา่เฉลีย SVI 16 วนั รายช่วงเวลา 10 ปี (พ.ศ. 2544-2553) 4 ชว่งฤดกูาล ฤดฝูนชว่งแรก (a),
ฤดฝูนช่วงหลงั (b), ฤดแูล้งชว่งแรก (c), และฤดแูล้งชว่งหลงั (d)

รูปที 6 ปริมาณนํ าฝนเฉลียราย16 วนั ระยะเวลา 10 ปี (a) ,
คา่เฉลียและสว่นเบียงเบนมาตรฐานตั งแตปี่ พ.ศ. 2544-2553 (b)
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6.1.3 ความสมัพนัธ์เชิงเวลาระหวา่ง SVI กบั
ปริมาณนํ าฝน

จากค่าเฉลียราย 16 วนัของ SVI และ
ปริมาณนํ าฝน พบว่า การเปลียนแปลงในเชิงเวลาของ
ค่าเฉลีย SVI มีความสอดคล้องกบัปริมาณนํ าฝนราย 16
วนั แต่การเปลียนแปลงของค่า SVI มีการเปลียนแปลงช้า
กว่าปริมาณนํ าฝน เนืองจากพืชพรรณมีการพฒันาหลงัมี
นํ าทีเพียงพอตอ่การเจริญเติบโตหรือการผลิใบ (รูปที 7) มี
ค่า Pearson Correlation โดยที | r | = 0.460 และเมือทํา
การปรับเวลาให้ SVI กบัปริมาณนํ าฝนตา่งกนั1, 2, 3 และ
4 ช่วงเวลา พบว่า ค่า Pearson Correlation มีค่าเพิมขึ น
สงูทีสดุใน 3 ช่วงเวลา โดยที | r | = 0.594, 0.655, 0.666
และ 0.628 ตามลําดับ ดังนั นกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์
ระหว่าง SVI และปริมานนํ าฝนต้องใช้ระยะเวลาหนึงโดย
ต่างกัน 3 ช่วงเวลาหรือประมาณ 48 วัน โดยจะมีค่า
Pearson Correlation ทีมีความสมัพนัธ์กนัมากทีสดุ | r | =
0.666 ทีระดบันยัสาํคญั α = 0.01

6.2 ผลการวิเคราะห์เชิงพืนที
จากรูปที 8 แสดงร้อยละเชิงพื นทีของการ

จําแนกระดับความแห้งแล้งจาก SVI ในแต่ละช่วงเวลา
พบว่า ในช่วงเดือนกรกฎาคม ถึง กนัยายน ปี พ.ศ. 2549
มีพื นทีทีเกิดความแห้งแล้งขึ นในช่วงฤดฝูน และในปี พ.ศ.
2547-2548 ในช่วงฤดูแล้งช่วงแรกต่อด้วยช่วงหลงั มีค่า
ร้อยละเชิงพื นทีทีเกิดความแห้งแล้งสูงกว่าปีอืนๆ โดยที
ข้อมลูจากภาพถ่ายดาวเทียมช่วงวนัที 17 มกราคม 2548
ปรากฏคา่ระดบั very poor หรือ แห้งแล้งมาก คิดเป็นร้อย
ละ 62.34 และระดบั poor หรือ แห้งแล้ง คิดเป็นร้อยละ
27.77 ซึงรวมแล้วคิดเป็นร้อนละ 90.11 ของพื นทีภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และร้องละเฉลียการเปลียนแปลง
SVI เชิงพื นทีจากการจําแนกระดบัความรุนแรงของความ
แห้งแล้ง 01 มกราคม ถึง 19 ธันวาคม (10 ปี พ.ศ. 2544-
2553) พบวา่ในช่วงฤดแูล้งช่วงแรกใน วนัที17 มกราคม มี
ค่าร้อยละเชิงพื นทีทีเกิดความแห้งแล้งมากทีสดุ ซึงความ
แปรปรวนของคา่ SVI ในแตล่ะช่วงฤดกูาลและช่วงเวลานั น
จะขึ นอยู่กับค่าเฉลีย ส่วนเบียงเบนมาตรฐานของ NDVI

และค่าสูงสุด-ตําสุดของค่าคะแนนมาตรฐานในช่วง
ฤดกูาล 10 ปี

จากพื นทีความแห้งแล้ง SVI และ SPI ได้
กําหนดความแห้งแล้งในเชิงพื นที โดยกําหนดให้ค่า SPI ที
มีคา่น้อยกวา่ -1.00 และ SVI ทีมีคา่ 0 ถึง 0.25 เป็นพื นทีที
ความแห้งแล้ง คา่ SPI ทีมีคา่ -1.00 ถึง 1.00 และ SVI ทีมี
ค่า 0.25 ถึง 0.75 เป็นพื นทีปกติหรือปานกลาง และค่า
SPI ทีมีคา่ 1.00 ขึ นไป และSVI ทีมีคา่ 0.75 ถึง 1.00 เป็น
พื นทีไม่เกิดความแห้งแล้ง พบว่า จากค่าเฉลียรายช่วง
ฤดูกาล คือ ฤดูฝนช่วงแรก, ฤดูฝนช่วงหลัง , ฤดูแล้ง
ช่วงแรก และฤดูแล้งช่วงหลัง ช่วงปี พ.ศ. 2544-2553
สัดส่วนการเปลียนแปลงของ SVI และ SPI มีการ
เปลียนแปลงเพิมและลดของพื นทีทีเกิดความแห้งแล้งมี
ความสอดคล้องกนั โดยพื นทีทีเกิดความแห้งแล้งมากทีสดุ
ของ SVI คือ ช่วงฤดูแล้งช่วงหลงัของปี พ.ศ. 2548 (รูปที
9a) สว่น SPI มีพื นทีทีเกิดความแห้งแล้งมากทีสดุในช่วง
ฤดูแล้งช่วงแรกของปี พ.ศ. 2547 (รูปที 9b) เช่นเดียวกัน
กบัในเชิงเวลาทีมีการเกิดฝนหรือฝนแล้งในเวลาระยะหนึง
พืชพรรณถึงมีการเปลียนแปลงตามโดยจะไม่มีการ
เปลียนแปลงในทนัที และแผนทีความแห้งแล้งจากดชันี
ผลต่างพืชพรรณ SVI ได้แสดงพื นทีทีเกิดความแห้งแล้ง 5
ระดบั คือ แห้งแล้งมาก, แห้งแล้ง, ปานกลาง, ชุ่มชื น และ
ชุ่มชื นมาก โดยทัวไปแล้วจากแผนทีความแห้งแล้ง SVI
ภาคตะวันออกเ ฉียง เหนือจะเ กิดความแห้งแล้งใน
ตอนกลางของภูมิประเทศแล้วค่อยแผ่ขยายออกไปสู่
บริเวณรอบๆ ดงัรูปที 10, 11, 12 และ 13



รูปที 7 การเปลียนแปลงเชิงเวลาของ SVI จาก 4 ชว่งเวลาราย 16 วนั และปริมาณนํ าฝนเฉลียราย16 วนั

รูปที 8 สดัสว่น SVI เชิงพื นทีจากการจําแนกระดบัความรุนแรงของความแห้งแล้ง
(วนัที 2 กมุภาพนัธ์ 2544 ถึง 17 มกราคม 2553)

รูปที 9 สดัสว่นการเปลียนแปลงจากความแห้งแล้งของ SVI (a) และ SPI (b) 4 ช่วงฤดกูาล ชว่งปี พ.ศ. 2544-2553
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09 พฤษภาคม 2544 09 พฤษภาคม 2545 09 พฤษภาคม 2546 09 พฤษภาคม 2547 09 พฤษภาคม 2548 09 พฤษภาคม 2549 09 พฤษภาคม 2550 09 พฤษภาคม 2551 09 พฤษภาคม 2552 09 พฤษภาคม 2553

25 พฤษภาคม 2544 25 พฤษภาคม 2545 25 พฤษภาคม 2546 25 พฤษภาคม 2547 25 พฤษภาคม 2548 25 พฤษภาคม 2549 25 พฤษภาคม 2550 25 พฤษภาคม 2551 25 พฤษภาคม 2552 25 พฤษภาคม 2553

10 มิถุนายน 2544 10 มิถุนายน 2545 10 มิถุนายน 2546 10 มิถุนายน 2547 10 มิถุนายน 2548 10 มิถุนายน 2549 10 มิถุนายน 2550 10 มิถุนายน 2551 10 มิถุนายน 2552 10 มิถุนายน 2553

26 มิถุนายน 2544 26 มิถุนายน 2545 26 มิถุนายน 2546 26 มิถุนายน 2547 26 มิถุนายน 2548 26 มิถุนายน 2549 26 มิถุนายน 2550 26 มิถุนายน 2551 26 มิถุนายน 2552 26 มิถุนายน 2553

12 กรกฎาคม 2544 12 กรกฎาคม 2545 12 กรกฎาคม 2546 12 กรกฎาคม 2547 12 กรกฎาคม 2548 12 กรกฎาคม 2549 12 กรกฎาคม 2550 12 กรกฎาคม 2551 12 กรกฎาคม 2552 12 กรกฎาคม 2553

28 กรกฎาคม 2544 28 กรกฎาคม 2545 28 กรกฎาคม 2546 28 กรกฎาคม 2547 28 กรกฎาคม 2548 28 กรกฎาคม 2549 28 กรกฎาคม 2550 28 กรกฎาคม 2551 28 กรกฎาคม 2552 28 กรกฎาคม 2553

รูปที 10 SVI ฤดฝูนช่วงแรก (09 พฤษภาคม ถึง 28 กรกฎาคม)

13 สงิหาคม 2544 13 สงิหาคม 2545 13 สงิหาคม 2546 13 สงิหาคม 2547 13 สงิหาคม 2548 13 สงิหาคม 2549 13 สงิหาคม 2550 13 สงิหาคม 2551 13 สงิหาคม 2552 13 สงิหาคม 2553

29 สงิหาคม 2544 29 สงิหาคม 2545 29 สงิหาคม 2546 29 สงิหาคม 2547 29 สงิหาคม 2548 29 สงิหาคม 2549 29 สงิหาคม 2550 29 สงิหาคม 2551 29 สงิหาคม 2552 29 สงิหาคม 2553

14 กนัยายน 2544 14 กนัยายน 2545 14 กนัยายน 2546 14 กนัยายน 2547 14 กนัยายน 2548 14 กนัยายน 2549 14 กนัยายน 2550 14 กนัยายน 2551 14 กนัยายน 2552 14 กนัยายน 2553

30 กนัยายน 2544 30 กนัยายน 2545 30 กนัยายน 2546 30 กนัยายน 2547 30 กนัยายน 2548 30 กนัยายน 2549 30 กนัยายน 2550 30 กนัยายน 2551 30 กนัยายน 2552 30 กนัยายน 2553

16 ตุลาคม 2544 16 ตุลาคม 2545 16 ตุลาคม 2546 16 ตุลาคม 2547 16 ตุลาคม 2548 16 ตุลาคม 2549 16 ตุลาคม 2550 16 ตุลาคม 2551 16 ตุลาคม 2552 16 ตุลาคม 2553

รูปที 11 SVI ฤดฝูนช่วงหลงั (13 สงิหาคม ถงึ 16 ตลุาคม)

01 พฤศจิกายน 2544 01 พฤศจิกายน 2545 01 พฤศจิกายน 2546 01 พฤศจิกายน 2547 01 พฤศจิกายน 2548 01 พฤศจิกายน 2549 01 พฤศจิกายน 2550 01 พฤศจิกายน 2551 01 พฤศจิกายน 2552

17 พฤศจิกายน 2544 17 พฤศจิกายน 2545 17 พฤศจิกายน 2546 17 พฤศจิกายน 2547 17 พฤศจิกายน 2548 17 พฤศจิกายน 2549 17 พฤศจิกายน 2550 17 พฤศจิกายน 2551 17 พฤศจิกายน 2552

03 ธนัวาคม 2544 03 ธนัวาคม 2545 03 ธนัวาคม 2546 03 ธนัวาคม 2547 03 ธนัวาคม 2548 03 ธนัวาคม 2549 03 ธนัวาคม 2550 03 ธนัวาคม 2551 03 ธนัวาคม 2552

19 ธนัวาคม 2544 19 ธนัวาคม 2545 19 ธนัวาคม 2546 19 ธนัวาคม 2547 19 ธนัวาคม 2548 19 ธนัวาคม 2549 19 ธนัวาคม 2550 19 ธนัวาคม 2551 19 ธนัวาคม 2552

01 มกราคม 2545 01 มกราคม 2546 01 มกราคม 2547 01 มกราคม 2548 01 มกราคม 2549 01 มกราคม 2550 01 มกราคม 2551 01 มกราคม 2552 01 มกราคม 2553

17 มกราคม 2545 17 มกราคม 2546 17 มกราคม 2547 17 มกราคม 2548 17 มกราคม 2549 17 มกราคม 2550 17 มกราคม 2551 17 มกราคม 2552 17 มกราคม 2553 3

รูปที 12 SVI ฤดแูล้งช่วงแรก (01 พฤศจิกายน ถึง 17 มกราคม)
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02 กุมภาพนัธ์ 2545 02 กุมภาพนัธ์ 2546 02 กุมภาพนัธ์ 2547 02 กุมภาพนัธ์ 2548 02 กุมภาพนัธ์ 2549 02 กุมภาพนัธ์ 2550 02 กุมภาพนัธ์ 2551 02 กุมภาพนัธ์ 2552 02 กุมภาพนัธ์ 2553

18 กุมภาพนัธ์ 2545 18 กุมภาพนัธ์ 2546 18 กุมภาพนัธ์ 2547 18 กุมภาพนัธ์ 2548 18 กุมภาพนัธ์ 2549 18 กุมภาพนัธ์ 2550 18 กุมภาพนัธ์ 2551 18 กุมภาพนัธ์ 2552 18 กุมภาพนัธ์ 2553

06 มีนาคม 2545 06 มีนาคม 2546 06 มีนาคม 2547 06 มีนาคม 2548 06 มีนาคม 2549 06 มีนาคม 2550 06 มีนาคม 2551 06 มีนาคม 2552 06 มีนาคม 2553

22 มีนาคม 2545 22 มีนาคม 2546 22 มีนาคม 2547 22 มีนาคม 2548 22 มีนาคม 2549 22 มีนาคม 2550 22 มีนาคม 2551 22 มีนาคม 2552 22 มีนาคม 2553

07 เมษายน 2545 07 เมษายน 2546 07 เมษายน 2547 07 เมษายน 2548 07 เมษายน 2549 07 เมษายน 2550 07 เมษายน 2551 07 เมษายน 2552 07 เมษายน 2553

23 เมษายน 2545 23 เมษายน 2546 23 เมษายน 2547 23 เมษายน 2548 23 เมษายน 2549 23 เมษายน 2550 23 เมษายน 2551 23 เมษายน 2552 23 เมษายน 2553

รูปที 13 SVI ฤดแูล้งช่วงหลงั (02 กมุภาพนัธ์ ถงึ 23 เมษายน)

7. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ
จากการศกึษาให้คา่เฉลีย SVI ใน 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ฤดฝูนช่วงแรก ฤดฝูนช่วงหลงั ฤดแูล้งช่วงแรก และฤดแูล้งช่วงหลงั

ซึงในแตล่ะช่วงเวลาจะแสดงเป็นราย 16 วนั ซึงสามารถใช้เป็นค่าเปรียบเทียบได้ หาก SVI ตํากว่าค่าเฉลีย คือ มีความแห้ง
แล้งและยิงตําเข้าใกล้ 0 มากเทา่ไรหมายถึงความแห้งแล้งทีเกิดขึ นนั นมีความรุนแรงมากแตห่ากสงูกวา่คา่เฉลีย คือ มีความ
ชุ่มชื นและหากมีคา่เข้าใกล้1 มากเทา่ไรความชุ่มชื นก็จะสงูตามไปด้วย ซึงได้แสดงเป็นกราฟมาตรฐานได้จากข้อมลูดชันีพืช
พรรณเปรียบเทียบในช่วง 10 ปี ซึงน่าจะเป็นเกณฑ์ตดัสินความแห้งแล้งได้เป็นอย่างมีเหตุมีผล และเมือนํา SVI มาหา
ความสมัพนัธ์กบัปริมาณนํ าฝนราย 16 วนั พบว่า มีความสมัพนัธ์มี r = 0.46 แต่เนืองจากค่าทีได้จากค่าเฉลีย SVI มีค่าที
ขึ นอยูจ่ากการเปลียนแปลงของพืชพรรณและมีค่าทีเหลือมกนัในเชิงเวลา ประมาณ48 วนั หรือ 3 ช่วงเวลา ค่า r จะมีค่าที
เพิมขึ นเป็น 0.67 และเมือนํามาหาความสมัพันธ์เชิงพื นทีกับ SPI ในช่วงเวลาเดียวกันโดยใช้ค่าเฉลียจาก 4 ช่วงเวลา
เช่นเดียวกบั SVI พบวา่ การเปลียนแปลงเป็นอตัราสว่นเชิงพื นทีมีการเปลียนแปลงทีสอดคล้องกนั โดยแผนทีความแห้งแล้ง
SVI ของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือแสดงให้เห็นพื นทีทีเกิดความแห้งแล้งความแห้งแล้งในฤดแูล้งช่วงแรกและช่วงหลงัจะเกิด
ในบริเวณตอนกลางของภมูิประเทศแล้วคอ่ยๆแผ่ขยายออกไปสูบ่ริเวณรอบๆ แต่ในช่วงฤดฝูนจะเกิดในบริเวณตอนบนและ
ตอนลา่งของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

การศกึษาครั งนี หากนําไปใช้ประโยชน์ควรมีหนว่ยงานทีทําคา่ SVI ในขณะนั นแล้วนํามาเปรียบเทียบกบักราฟมาตรฐาน
แตอ่ยา่งไรก็ตามหากเป็นไปได้น่าจะหาค่า SVI จากข้อมลูทีมากกว่า 10 ปี เพือให้ค่าเฉลียทีได้มีความเป็นกลางกบัค่า SVI
ในปีอืนๆ มากทีสดุ
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