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บทคัดย่อ 
 การประเมินที่ดินโดยทัว่ไปใช้กบัพืชชนิดเดียวซึง่ให้
ข้อมลูที่ไม่เพียงพอส าหรับทางเลือกการผสมผสานของการ
ใช้ที่ดิน การศึกษาครัง้นีเ้พื่อประเมินความเหมาะสมของ
ที่ดินส าหรับปลูกพืชเศรษฐกิจ ได้แก่  ข้าว อ้อย มัน
ส าปะหลงั และยางพารา ด้วยระบบสารสนเทศภมูิศาสตร์ 
และท าโซนนิ่งพืน้ที่การเกษตรด้วยการสร้างขอบเขตหนว่ย
การใช้ที่ดินที่เหมาะสมส าหรับการผสมผสานทางเลือกการ
ใช้ที่ดินโดยค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจสงัคมและสิ่งแวดล้อม 
พืน้ที่ศึกษาครอบคลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนือ้ที่
ประมาณ 170,000 ตารางกิโลเมตร พืชเศรษฐกิจที่ส าคญั
ได้แก่ ข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา การวิเคราะห์
โซนนิ่งเพื่อหาความเหมาะสมของที่ดินของพืชเศรษฐกิจทัง้ 
4 ชนิดเป็นไปตามหลักการประเมินที่ดินของ FAO โดย
บูรณาการคุณภาพที่ดินส าหรับพืชเศรษฐกิจหลักแต่ละ
ชนิด ได้แก่ น า้ที่เป็นประโยชน์ คณุสมบตัิของดิน ศกัยภาพ
ของดินเค็ม และสภาพภูมิประเทศ สร้างเป็นชัน้ข้อมูลใน
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ และท าการวิเคราะห์แบบ
ซ้อนทับสร้างแบบจ าลองแบบผลคูณ เพื่อให้ได้ความ
เหมาะสมของที่ดินที่เป็นไปตามความต้องการคุณภาพ
ที่ดินของพืชแตล่ะชนิด จากนัน้ท าการตรวจสอบภาคสนาม
เพื่ อวิ เคราะ ห์ความถูก ต้องของแบบจ าลองโดยใ ช้
สมัประสิทธ์ิ Kappa ผลที่ได้น ามาประเมินด้านเศรษฐกิจ
และการสญูเสียดิน เมื่อได้รับความเหมาะสมของที่ดินของ

พืชแตล่ะชนิดแล้วน าชัน้ความเหมาะสมของพืชทัง้ 4 ชนิดนี ้
มาวิเคราะห์แบบซ้อนทบัอีกครัง้หนึง่ และก าหนดทางเลอืก
เฉพาะความเหมาะสมมาก และความเหมาะสมปานกลาง 
เพื่อเสนอท าแผนที่แบบบูรณาการพืชทัง้  4 ชนิด ผล
การศึกษาพบว่าพืน้ที่ เหมาะสมมากส าหรับข้าว, มัน
ส าปะหลงั, อ้อย, ยางพารา, ข้าว-อ้อย, มนัส าปะหลงั-อ้อย, 
อ้อย-ยางพารา,  มันส าปะหลัง -ยางพารา และ มัน
ส าปะหลัง-อ้อย-ยางพารา มีเนือ้ที่คิดเป็นร้อยละ 5.90, 
5.04, 3.10,  0.48, 0.30, 3.85, 1.14, 1.51 และ 1.87 ของ
พืน้ที่ตามล าดบั พืน้ที่เหมาะสมปานกลางส าหรับข้าว, มนั
ส าปะหลงั, อ้อย,  ยางพารา, ข้าว-อ้อย, มนัส าปะหลงั-อ้อย
, อ้อย-ยางพารา, มันส าปะหลัง-ยางพารา และ มัน
ส าปะหลงั-อ้อย-ยางพารา มีเนือ้ที่คิดเป็นร้อยละ 10.23, 
6.46, 0.69, 0.87, 1.18, 2.05, 6.28, 0.86 และ 3.78 ของ
พืน้ท่ี ตามล าดบั 
ค าส าคัญ: โซนนิ่ง, ข้าว, มนัส าปะหลงั, อ้อย, ยางพารา 
 
Abstract  
 Land suitability evaluation is generally 
established based on individual crop types which 
provide inadequate information for alternative 
combination of land use. In this study agricultural 
zoning is accomplished with objective of integrated 



analyzing of land quality for economic crop suitability 
accompanied by delineating units of land as to their 
suitability for alternative combinations of land use with 
respect to economic and environmental issues. 
Northeast Thailand is the study area, which covers an 
area of about 170,000 Km2. The economic crops in 
the area are rice, sugar-cane, cassava and rubber 
tree. The suitability evaluation for each crop was 
conducted, based on the method described in FAO 
guidelines. An overlay process of defined land quality 
layers with the suitability model provided the land 
suitability for each crop. The land qualities for each 
crop are water availability, soil properties, salt hazard 
potential and topography. Land suitability layers with 
their class attributes were prepared for rice, sugar-
cane, cassava and rubber tree. The resultant maps 
were checked against the ground investigation for 
reliability analysis. Economic return and soil erosion 
for each land unit of suitability map were also 
estimated. Simultaneously, overlay was then 
performed of the suitability layers and conservation 
areas with selection criteria of identifying highly and 
moderately suitable classes. The zoning that matches 
land uses to the highly and moderately suitable land 
areas was recommended with respect to the 
conservation area and alternative economic returns. 
The highly suitable areas for rice, cassava, sugar-
cane, rubber tree, rice-sugar cane, sugar cane-
cassava, sugar cane-rubber tree, cassava-rubber 
tree and sugar cane-cassava-rubber tree cover areas 
of about 5.90, 5.04, 3.10, 0.48, 0.30, 3.85, 1.14, 1.51 
and 1 . 8 7  respectively. The suitable area for rice, 
cassava, sugar-cane, rubber tree, rice-sugar cane, 
sugar cane-cassava, sugar cane-rubber tree, 
cassava-rubber tree and cassava-sugar cane-rubber 

tree account for 10.23, 6.46, 0.69, 0.87, 1.18, 2.05, 
6.28, 0.86 and 3.78 respectively. 
Keywords:  Zoning, Rice, Cassava, Sugar-cane, 
Rubber tree. 
 
1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตอาหารที่ส าคัญของโลก 
การส่งออกผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรที่ส าคัญและสร้าง
รายได้ให้กับประเทศได้แก่ ข้าว อ้อย มันส าปะหลงั และ
ยางพารา ในปี พ.ศ. 2554 พบว่ามีเนือ้ที่การใช้ประโยชน์
ที่ดินทางการเกษตร เท่ากับ 149.25 ล้านไร่ ปรากฏอยู่ใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือถึง 63.85 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อย
ละ 42.78 ของพืน้ที่ทัง้ประเทศ (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2556) แม้ว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะเป็น
ฐานการผลิตการเกษตรที่ส าคัญของประเทศ แต่ก็มี
ข้อจ ากดัความอดุมสมบรูณ์ของดินคอ่นข้างต ่าและประสบ
กับปัญหาดินมีคุณภาพไม่ดี เช่น ปัญหาดินเค็ม ดินตืน้
ลูกรัง และดินทรายจัด ซึ่งมีพืน้ที่คิดเป็นร้อยละ 1.19, 
14.34 และ 7.69 ของพืน้ท่ีทัง้ภาค ตามล าดบั (ชรัตน์ มงคล
สวัสดิ์ , 2549) ปัญหาดังกล่าวส่งผลให้รูปแบบการท า
เกษตรกรรมในพืน้ที่ไม่หลากหลาย และในปัจจุบันภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบนก าลงัประสบปัญหาพืน้ที่นา
ข้าวถกูแทนท่ีด้วยพืน้ท่ีปลกูยางพารา (Mongkolsawat, C., 
2012) การมีทรัพยากรอยู่อย่างจ ากดัในขณะที่การเพิ่มขึน้
ของประชากรอยา่งตอ่เนื่องและความต้องการผลติภณัฑ์ทัง้
ในด้านอาหารและไม่ใช่อาหารที่เพิ่มขึน้ ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินและความต้องการใช้ที่ดินเพิ่มขึน้
และไม่ตรงตามศกัยภาพของพืน้ที่  ซึ่งการปลกูพืชในพืน้ที่
ไม่เหมาะสมนอกจะท าให้ขาดทุนในการผลิตแล้วยังเป็น
ตัวเร่งให้เกิดการสูญเสียดินเพิ่มมากขึน้ ดังนัน้การวาง
แผนการใช้ที่ดินเป็นสิ่งที่ส าคัญซึ่งมีจุดประสงค์หลกัเพื่อ
เป็นแนวทางในการใช้ทรัพยากรอย่างรู้คุณค่า และเพื่อให้
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้นีด้ าเนินไปในทางที่ถกูต้องและ
ไม่สง่ผลกระทบตอ่ระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม หรือกระทบ
ให้น้อยที่สดุ จึงมีงานวิจยัที่สนบัสนนุการตดัสินใจ เพื่อการ
ว า ง แ ผ น ก า ร ใ ช้ ที่ ดิ น ด้ า น ก า ร เ ก ษ ต ร ใ น ภ า ค



ตะวันออกเฉียงเหนือ Mongkolsawat et al. (1999) 
Charauppat et al. (2003) Paiboonsak et al (2004) 
Mongkolsawat et al. (2006a) และ Benjaporn et al 
(2012) ได้เสนอให้ท าการบูรณาการคุณภาพที่ดินเพื่อ
ประเมินความเหมาะสมของที่ดินในแต่ละประเภทที่
ต้องการการใช้ที่ดินแตกต่างกันเสียก่อน จากนัน้จัดท า
แผนการใช้ที่ดินที่ควรจะเก็บไว้ในรูปแบบของชัน้ข้อมูล
เฉพาะ ทัง้นีส้ามารถน าข้อมูลมาใช้ได้อย่างรวดเร็วและ
ปรับปรุงได้สะดวก (Hoobler et al., 2003; Boix et al., 
2008; Amiri et al., 2012)  การวางแผนการใช้ที่ดินมี
จุดมุ่งหมายในการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ที่ดิน ซึ่งที่ดิน
ที่ต่างกนัจะมีศกัยภาพหรือข้อจ ากดัที่ต่างกนั จึงเหมาะสม
ส าหรับปลกูพืชหลายชนิดหรือพืชเฉพาะอย่าง เพื่อให้เกิด
การใช้ที่ดินที่เหมาะสมกับศักยภาพ การวิเคราะห์ความ
เหมาะสมส าหรับพืชแต่ละชนิดจึงต้องท าการจบัคู่ระหว่าง
ความต้องการการใช้ที่ดินกับคุณภาพที่ดินจากนัน้ให้ค่า
คะแนน แล้วท าการบูรณาการคุณภาพที่ดินเพื่อก าหนด
พืน้ที่ความเหมาะสม ซึ่งเป็นการมองพืน้ที่ในขอบเขตหนึ่ง
ส าหรับพืชหลายชนิดหรือก าหนดทางเลอืกเพื่อปลกูพืชชนดิ
อื่นที่เหมาะสมได้ สามารถลดอุปทานและสร้างแนวทาง
เพิ่มค่าหรือราคาของพืชผล ในขณะเดียวกันสามารถลด
ความเสี่ยงต่อการขาดทุนได้ การก าหนดเขตการใช้ที่ดิน
เพื่อปลูกพืชเศรษฐกิจหลายอย่างในเวลาเดียวกันในพืน้
ที่ดินแบบเดียวกันด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์มี
ประสิทธิภาพในการบูรณาการความเหมาะสมของที่ดิน
ของแต่ละพืชเพื่อสร้างทางเลือกในการตัดสินใจปลูกพืช 
เป็นสารสนเทศเพื่อการสนบัสนุนการก าหนดนโยบายการ
ใช้ที่ดินตอบสนองความต้องการของภาครัฐที่ต้องลดการ
ปลูกพืชบางชนิด เพื่ อยกระดับราคาไ ด้  นอกจากนี ้
ฐานข้อมูลที่จดัเก็บสามารถปรับแก้ตามความผนัผวนของ
คณุภาพท่ีดินบางประเภทได้ 
 การศึกษาครั ง้นี ไ้ ด้ เสนอแนวทางในการโซนนิ่ ง
ท า ง เ ลื อ ก ก า ร ใ ช้ ที่ ดิ น ที่ ห ล า ก ห ล า ย ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ด้วยการบูรณาการความเหมาะสม
ของที่ดินส าหรับปลกูพืช ข้อมลูความเหมาะสมของที่ดินได้

จากการประเมินคุณภาพที่ดินส าหรับปลูกพืชแต่ละชนิด 
ตามแนวทางของ FAO ที่ได้เสนอไว้ในปี 1983 เป็นหลกัการ
ทีส่ าคญัเพื่อวางแผนการใช้ที่ดินอยา่งสอดคล้องกบัศกัภาพ
ของที่ดินและเพิ่มทางเลือกการใช้ประโยชน์ที่ดินให้กับ
เกษตรกรในกรณีราคาพืช เกษตรที่ ขายไ ด้ผันผวน
ตลอดเวลา และลดปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากร
น าไปสูค่วามอยา่งยัง่ยืน 

2. วัตถุประสงค์ 
 2.1 เพื่อประเมินความเหมาะสมของที่ดินส าหรับปลกู
พืชเศรษฐกิจ ได้แก่ ข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา 
ด้วยระบบสารสนเทศภมูิศาสตร์ 
 2.2 เพื่อท าโซนนิ่งพืน้ที่การเกษตรเชิงพืน้ที่ด้วยการ
สร้างขอบเขตหน่วยการใช้ที่ดินที่เหมาะสมส าหรับการ
ผสมผสานทางเลือกการใช้ที่ดิน ด้วยระบบสารสนเทศ
ภมูิศาสตร์ 

3. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 3.1 มีข้อมลูเชิงพืน้ท่ีประกอบการตดัสนิใจเพื่อการวาง
แผนการใช้ที่ดินในระดับจังหวัด และภูมิภาค ได้อย่างมี
ประสทิธิภาพ 
 3.2 มีข้อมูลสนบัสนุนการตดัสินใจทางเลือกผลิตพืช
เกษตรที่หลากหลายและยืดหยุน่ตามศกัยภาพของพืน้ท่ี  
 3.3 ลดความเสี่ยงต่อการขาดทุนในการผลิตพืช
เศรษฐกิจในพืน้ท่ีที่ไมเ่หมาะสมหรือไมม่ีศกัยภาพ 

4. พืน้ที่ศึกษา 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ตัง้อยู่
ระหวา่งเส้นรุ้งที่ 14 องศา 14 ลปิดา ถึง 18 องศา 27 ลปิดา
เหนือ และระหว่างเส้นแวงที่ 101 องศา 15 ลิปดา ถึง 105 
องศา 35 ลิปดาตะวนัออก มีเนือ้ที่ประมาณ 168,825.34 
ตารางกิโลเมตร (ชรัตน์ มงคลสวสัดิ์, 2549) คิดเป็น 1 ใน 3 
ของพืน้ที่ประเทศ แบ่งการปกครองออกเป็น 20 จงัหวดั ดงั
ภาพท่ี 1 ลกัษณะสภาพพืน้ที่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
มีความสูงทางด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ หรือบริเวณ
จังหวัดเลยและลาดเอียงลงไปทางทิศตะวนัออกเฉียงใต้ 
ระดับความสูงเหนือระดับน า้ทะเลปานกลางอยู่ในช่วง



ประมาณ 120-1,700 เมตร มีเทือกเขาเพชรบรูณ์  ดงพญา
เย็น และสนัก าแพง ในแนวขอบทางทิศตะวนัตกเร่ือยลง
และล้อมรอบไปทางทิศใต้ ทางตอนกลางของภาคมีแนว
เทือกเขาภพูาน แบ่งภมูิภาคออกเป็น 2 สว่น ตามลกัษณะ
การรับน า้ (Basin) ได้แก่ แอ่งสกลนคร ซึ่งอยู่ทางตอนบน 
และแอ่งโคราช ซึ่งอยู่ทางตอนลา่ง ดงัภาพที่ 1 สภาพพืน้ที่
ภายในแต่ละแอ่ง เป็นที่เนินสลบักับที่ราบ คล้ายลูกคลื่น
ลอนลาด การใช้ประโยชน์ที่ดินบนพืน้ท่ีเนินหรือที่ดอน สว่น
ใหญ่ใช้ปลูกพืชไร่ เช่น อ้อย มันส าปะหลงั ข้าวโพดเลีย้ง
สตัว์ เป็นต้น รองลงมาเป็นไม้ยืนต้น ยางพารา และป่าไม้  
ส าหรับการใช้ประโยชน์ที่ดินบนท่ีราบหรือที่ราบลุม่ ใช้ปลกู
ข้าวเป็นหลกั  
 การท าการเกษตรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนืออาศยั
น า้ฝนเป็นหลกั ปริมาณน า้ฝนรายปีเฉลีย่เชิงพืน้ท่ีอยูใ่นช่วง 
900-3,000 มิลลิเมตร โดยพืน้ที่สว่นใหญ่ทางด้านตะวนัตก
มีปริมาณน้อยสุด และปริมาณจะเพิ่มมากขึน้ทางด้าน
ตะวนัออก แม่น า้สายส าคญัต่อการเกษตรได้แก่ แม่น า้โขง 
แมน่ า้ชี และแมน่ า้มลู อยูใ่นบริเวณตอนบน ตอนกลาง และ
ตอนลา่ง ของภมูิภาค ตามล าดบั 

 
ภาพที่ 1  พืน้ท่ีศกึษา 

5. วิธีการศึกษา 
 5.1 หลักในการศึกษา 
 การศึกษาครัง้นี ไ้ด้สร้างข้อมูลภูมิสารสนเทศการ
ผสมผสานทางเลือกการใช้ที่ดินเชิงพืน้ที่ด้วยการสร้าง
ขอบเขตหน่วยการใช้ที่ดินที่เหมาะสม จากการบูรณาการ
คณุภาพที่ดินตามหลกัการประเมินที่ดินของ FAO (1983) 
เพื่อประเมินความเหมาะสมของที่ดินส าหรับปลูกพืช

เศรษฐกิจ ได้แก่ ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง และยางพารา 
จากนัน้บูรณาการข้อมูลแบบซ้อนทับชัน้ข้อมูลความ
เหมาะสมของที่ดินส าหรับพืชแต่ละชนิด เพื่อคัดเลือก
เฉพาะบริเวณที่มีความเหมาะสมมากและปานกลาง เพื่อ
สร้างสารสนเทศสนับสนุนการจัดท าแผนที่โซนนิ่งพืน้ที่
การเกษตรส าหรับการผสมผสานทางเลือกการใช้ที่ดิน 
แสดงขัน้ตอนการศกึษา ดงัภาพท่ี 2 
 5.2 ขัน้ตอนการศึกษา 
  ขัน้ตอนในการสร้างข้อมูลภูมิสารสนเทศโซนนิ่ง
พืน้ที่การเกษตรส าหรับการผสมผสานทางเลอืกการใช้ที่ดิน
ประกอบไปด้วย 7 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) การคดัเลือกคณุภาพ
ที่ดินและวิ เคราะห์ความต้องการใช้ที่ดินส าหรับพืช
เศรษฐกิจ 2) การรวบรวมข้อมลู 3) การบรูณาการคณุภาพ
ที่ดินเพื่อประเมินความเหมาะสมของที่ดินส าหรับปลกูพืช
เศรษฐกิจ 4) การประเมินความเหมาะสมของที่ดินส าหรับ
ปลูกพืชเศรษฐกิจในภาพรวม 5) การตรวจสอบความ
ถกูต้อง 6) การวิเคราะห์ด้านเศรษฐกิจ และ 7) การโซนนิ่ง
พืน้ที่การเกษตรส าหรับการผสมผสานทางเลอืกการใช้ที่ดิน 
สามารถอธิบายแตล่ะขัน้ตอนได้ดงัตอ่ไปนี ้
 5.2.1 การคัดเลือกคุณภาพที่ดินและวิเคราะห์
ความต้องการใช้ที่ดินส าหรับปลูกพืชเศรษฐกิจ 
  พืชแต่ละชนิดมีความต้องการการใช้ที่ดินที่
เหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตแตกต่าง
กนั เช่น ปริมาณธาตอุาหารในดิน สภาพภมูิอากาศ สภาพ
พืน้ที่ ความลึกดิน ความเป็นกรดเป็นด่างในดิน เป็นต้น 
ปัจจัยเหล่านีเ้รียกว่าปัจจัยวินิจฉัย (Diagnostic Factor) 
ซึ่ง FAO (1983) ได้ก าหนดและรวบรวมไว้ในรูปแบบของ
คณุภาพท่ีดิน (Land Quality) ทัง้สิน้ 25 คณุภาพท่ีดิน โดย
ในแต่ละคุณภาพที่ดินอาจประกอบด้วยปัจจัยวินิจฉัย
ประเภทเดียวหรือหลายประเภท ส าหรับคุณภาพที่ดินที่
เหมาะสมส าหรับการประเมินคา่ที่ดินเพื่อปลกูพืชเศรษฐกิจ
ในประเทศไทย ถกูรวบรวมไว้ทัง้สิน้  12 คณุภาพท่ีดิน (กรม
พฒันาที่ดิน, 2539) ในการศึกษาครัง้นีไ้ด้ท าการคดัเลือก
คุ ณ ภ า พ ที่ ดิ น ส า ห รั บ พื ช เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ใ น ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ได้แก่ ข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และ
ยางพารา ตามที่ FAO (1983) เสนอไว้ จ านวน 8 คณุภาพ



ที่ดิน จากปัจจัยวินิจฉัยทัง้สิน้ 13 ปัจจัย ซึ่งแสดงตาราง
ความต้องการใช้ที่ดินส าหรับข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และ
ยางพารา ดงัตารางที่ 1-2, 3-4, 5-6, 7-8 ตามล าดบั 
ตารางที่   1  ความต้องการใช้ที่ดินและการให้ค่าคะแนน
ส าหรับข้าว 

ความต้องการใช้ท่ีดินส าหรับข้าว ค่าคะแนนปัจจัย 
ท่ีมา 

คุณภาพที่ดิน ปัจจัยวนิิจฉัย หน่วย S1 (1.0) S2 (0.8) S3 (0.4) N (0) 
1.น า้ท่ีเป็น
ประโยชน์ 
ตอ่พืช (W) 

 ปริมาณน า้ฝนเฉล่ียรายปี mm. > 1,500 
1,100-
1,500 

800-1,100 < 800 
ชรัตน์ 
และคณะ 
(2552ก) 

  พืน้ท่ีชลประทาน - 
พืน้ท่ี

ชลประทาน 
- - -  

2.ดชันีความเป็น
ประโยชน์ธาตุ
อาหารพืช (NAI) 

 NAI = N * P * K * pH - >0.5 
0.100-
0.500 

0.001-
0.100 

< 0.001 

Radcliffe 
and 
Rochette 
(1982) 

 

 ไนโตรเจนในดิน (N) 
 ฟอสฟอรัสในดิน (P) 
 โพแทสเซียมในดิน (K) 
 ความเป็นกรดเป็นด่างใน
ดิน (pH) 

% 
ppm 
ppm 

- 
 

> 0.5 
> 50 
> 60 

5.6-7.3 
 

0.08-0.50 
25-50 
30-60 

7.4-7.8,  
4.5-5.5 

0.04-0.08 
10-25 
< 30 

7.9-8.4,  
4.0-4.5 

< 0.04 
< 10 

- 
> 8.4,  
< 4.0 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ก) 

3.ความเป็น
ประโยชน์ของ
ออกซเิจนต่อ
รากพืช (O) 

 สภาพการระบายน า้ 
  ของดิน 

class 
เลว,  

เลวมาก 
ค่อนข้าง 
เลว 

ดี 
ปานกลาง 

ดี,  
ดีมาก 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ก) 

4.การรักษาน า้ 
ของเนือ้ดิน (I) 

 เนือ้ดิน class 
CL, SiC, 
SiCL, C 

L, SiL 
LS, SCL 

,SL 
S, G, S 
SS,F 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ก) 

5.สภาวะการ
หยัง่ลึกของราก 
(R) 

 ความลึกของดิน cm. >50 25-50 15-25 <15 
ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

6.การมีเกลือ 
มากเกินไป (D) 

 ศกัยภาพการเกิดดินเค็ม class Non-saline Low Medium High 
ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ก) 

7.สภาพพืน้ท่ี 
(G) 

 ภมูิสณัฐาน 
 ความลาดชนัของพืน้ท่ี 

- 
ความสมัพนัธ์ระหว่างภมูิสณัฐานและ 
ความลาดชนัของพืน้ท่ี (ตารางท่ี 2) 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ก) 

8.ความ
เสียหายจาก
การกดักร่อน 
(H) 

 ปริมาณการสญูเสียดิน 
ตนั/ไร่ 

/ปี 
< 2 2-4 4-12 > 12 

กรม 
พฒันา 
ท่ีดิน  
(2539) 

หมายเหตุ : เนือ้ดิน : L=Loam, SiCL=Silty clay loam, SiL=Silty loam, SCL= Sandy clay loam, CL=Clay loam, SL=Sandy 
loam, C=Clay, LS=Loamy sand,  SC=Sandy clay, SiC=Silty clay, S=Sand, G=Gravel soil,  SC=Slope complex, 
AC=Alluvial complex, F=Fragmental, SS=Skeleton soil   
ศักยภาพการเกิดดินเค็ม : High = พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลอืมากที่สดุ, Medium = พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลอืปานกลาง, Low 
= พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลือน้อย,   Non-saline = พืน้ที่ที่ไม่มีเค็ม 

ตารางที่   2  ความสมัพนัธ์ระหว่างภูมิสณัฐานและความ
ลาดชนัของพืน้ท่ีส าหรับข้าว 

Landform 
Slope (%) 

0-2 2-5 > 5 
Flood plain 
Low terrace 
Middle terrace 
High terrace 
Foot slope & Erosion surface 
Mountain & Outcrop 

S1 
S1 
S2 
S3 
S3 
N 

- 
S2 
S3 
S3 
N 
N 

- 
- 
- 
N 
N 
N 

ตารางที่   3  ความต้องการใช้ที่ดินและการให้ค่าคะแนน
ส าหรับอ้อย 

ความต้องการใช้ท่ีดินส าหรับอ้อย ค่าคะแนนปัจจัย 
ท่ีมา 

คุณภาพที่ดิน ปัจจัยวนิิจฉัย หน่วย S1 (1.0) S2 (0.8) S3 (0.4) N (0) 
1.น า้ท่ีเป็น
ประโยชน์ 
ตอ่พืช (W) 

 ปริมาณน า้ฝนเฉล่ียรายปี mm. >1ม600 
1,100-
1,600 

800-1,100 <800 
ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

2.ดชันีความเป็น
ประโยชน์ธาต ุ
อาหารพืช (NAI) 

 NAI = N * P * K * pH - >0.500 
0.100-
0.500 

0.001- 
0.100 

<0.001 

Radcliffe 
and 
Rochette 
(1982) 

 

 

 ไนโตรเจนในดิน (N) 
 ฟอสฟอรัสในดิน (P) 
 โพแทสเซียมในดิน (K) 
 ความเป็นกรดเป็นด่าง
ในดิน  (pH) 

% 
ppm 
ppm 

- 
 

>0.2 
>25 
>60 

6.1-7.3 
 

0.1-0.2 
6-25 

30-60 
7.4-7.8,  
5.1-6.0 

<0.1 
<6 

<30 
7.9-8.4,  
4.0-5.0 

- 
- 
- 

>8.4, 
<4.0 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

3.ความเป็น
ประโยชน์ของ
ออกซเิจนต่อ
รากพืช (O) 

 สภาพการระบายน า้ 
ของดิน 

class 
ดี, 

ดีมาก 
ดีปานกลาง ค่อนข้างดี 

ค่อนข้างเลว
, เลว, เลว
มาก 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

4.การรักษาน า้ 
ของเนือ้ดิน (I) 

 เนือ้ดิน class 

C(<65%), 
L,SCL, 
SiL, Si, 
CL, L 

SiCL,  
SL 

SiC,  
LS 

C(>65%), 
G, SC, AC, 

S SS,F 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

5.สภาวะการ
หยัง่ลึกของราก 
(R) 

 ความลึกของดิน cm. >100 50-100 25-50 <25 
ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

6.การมีเกลือ 
มากเกินไป (D) 

 ศกัยภาพการเกิดดิน
เค็ม 

class 
Non-
saline 

Low Medium High 
ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

7.สภาพพืน้ท่ี 
(G) 

 ภมูิสณัฐาน 
 ความลาดชนัของพืน้ท่ี 

- 
ความสมัพนัธ์ระหว่างภมูิสณัฐานและ 
ความลาดชนัของพืน้ท่ี (ตารางท่ี 4) 

ชรัตน์และ
คณะ 
(2552ข) 

8.ความ
เสียหายจาก
การกดักร่อน 
(H) 

 ปริมาณการสญูเสียดิน 
ตนั/ไร่ 

/ปี 
< 2 2-4 4-12 > 12 

กรม
พฒันา
ท่ีดิน 
(2539) 

หมายเหตุ : เนือ้ดิน : L=Loam, SiCL=Silty clay loam, SiL=Silty loam, SCL= Sandy clay loam, CL=Clay 
loam, SL=Sandy loam, C=Clay, LS=Loamy sand,  SC=Sandy clay, SiC=Silty clay, S=Sand, G=Gravel 
soil,  SC=Slope complex, AC=Alluvial complex, F=Fragmental, SS=Skeleton soil   
ศักยภาพการเกิดดินเคม็ : High = พืน้ท่ีท่ีมีผลกระทบจากเกลือมากท่ีสดุ, Medium = พืน้ท่ีท่ีมีผลกระทบจาก
เกลือปานกลาง, Low = พืน้ท่ีท่ีมีผลกระทบจากเกลือน้อย,   Non-saline = พืน้ท่ีท่ีไมม่ีเคม็ 

 
ตารางที่   4  ความสมัพนัธ์ระหว่างภูมิสณัฐานและความ
ลาดชนัของพืน้ท่ีส าหรับอ้อย 

Landform 
Slope (%) 

0-2 2-5 5-12 >12 
Flood plain 
Low terrace 
Middle terrace 
High terrace 
Foot slope & Erosion surface 
Mountain & Outcrop 

N 
N 
S1 
S2 
S1 
N 

- 
S1 
S2 
S3 
S2 
N 

- 
- 
- 

S3 
S3 
N 

- 
- 
- 
- 
N 
N 



ตารางที่   5  ความต้องการใช้ที่ดินและการให้ค่าคะแนน
ส าหรับมนัส าปะหลงั 
 
ความต้องการใช้ท่ีดินส าหรับมันส าปะหลัง ค่าคะแนนปัจจัย 

ท่ีมา 
คุณภาพที่ดิน ปัจจัยวนิิจฉัย หน่วย S1 (1.0) S2 (0.8) S3 (0.4) N (0) 

1.น า้ท่ีเป็น
ประโยชน์ 
ต่อพืช (W) 

 ปริมาณน า้ฝนเฉล่ีย
รายปี 

mm. 1,100-1,500 
900-1,100 

1,500-
2,500 

500-900 
2,500-
4,000 

<500 
>4,000 

วาสนา  
และคณะ 
 (2553) 

2.ดชันีความเป็น
ประโยชน์ธาต ุ
อาหารพืช (NAI) 

 NAI = N * P * K * pH - >0.500 
0.100-
0.500 

0.001-
0.100 

< 0.001 

Radcliffe 
and 
Rochette 
(1982) 

 

 ไนโตรเจนในดิน (N) 
 ฟอสฟอรัสในดิน (P) 
 โพแทสเซียมในดิน (K) 
 ความเป็นกรดเป็นด่าง 
ในดิน (pH) 

% 
ppm 
ppm 

- 
 

>0.2 
>25 
>60 

6.1-7.3 
 

0.1-0.2 
6-25 

30-60 
7.4-7.8, 
5.1-6.0 

<0.1 
<6 

<30 
7.9-8.4, 
4.0-5.0 

- 
- 
- 

>8.4,  
<4 

วาสนา  
และคณะ 
 (2553) 

3.ความเป็น
ประโยชน์ของ
ออกซเิจนต่อราก
พืช (O) 

 สภาพการระบายน า้ 
ของดิน 

class 
ดี, 

ดีมาก 
ดี 

ปานกลาง 

ค่อนข้างดี, 
ค่อนข้าง
เลว 

เลว,เลว
มาก 

วาสนา  
และคณะ  
(2553) 

4.การรักษาน า้ 
ของเนือ้ดิน (I) 

 เนือ้ดิน class 
L, SiL, Si, 

SL 
LS 

SiC, CL,  
SCL, 
SiCL 

C,G,SC, 
AC,S,SS,F 

วาสนา  
และคณะ  
(2553) 

5.สภาวะการหยัง่
ลึกของราก (R) 

 ความลึกของดิน cm. >100 50-100 25-50 <25 
วาสนา  
และคณะ 
 (2553) 

6.การมีเกลือ 
มากเกินไป (D) 

 ศกัยภาพการเกิดดิน
เค็ม 

class Non-saline Low Medium High 
วาสนา  
และคณะ 
 (2553) 

7.สภาพพืน้ท่ี (G) 
 ภมูิสณัฐาน 
 ความลาดชนัของพืน้ท่ี 

- 
ความสมัพนัธ์ระหว่างภมูิสณัฐานและ 
ความลาดชนัของพืน้ท่ี (ตารางท่ี 6) 

วาสนา  
และคณะ 
 (2553) 

8.ความเสียหาย
จากการกดักร่อน 
(H) 

 ปริมาณการสญูเสีย
ดิน 

ตนั/ไร่ 
/ปี 

<2 2-4 4-12 > 12 
กรมพฒันา 
ท่ีดิน  
(2539) 

หมายเหตุ : เนือ้ดิน : L=Loam, SiCL=Silty clay loam, SiL=Silty loam, SCL= Sandy clay loam, CL=Clay loam, SL=Sandy 
loam, C=Clay, LS=Loamy sand,  SC=Sandy clay, SiC=Silty clay, S=Sand, G=Gravel soil,  SC=Slope complex, 
AC=Alluvial complex, F=Fragmental, SS=Skeleton soil   
ศักยภาพการเกิดดินเค็ม : High = พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลอืมากที่สดุ, Medium = พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลอืปานกลาง, Low 
= พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลือน้อย,   Non-saline = พืน้ที่ที่ไม่มีเค็ม 

 
ตารางที่   6  ความสมัพนัธ์ระหว่างภูมิสณัฐานและความ
ลาดชนัของพืน้ท่ีส าหรับมนัส าปะหลงั 
 

Landform 
Slope (%) 

0-2 2-5 5-12 >12 

Flood plain 
Low terrace 
Middle terrace 
High terrace 
Foot slope & Erosion surface 
Mountain & Outcrop 

N 
N 
S1 
S2 
S1 
N 

- 
S1 
S2 
S3 
S2 
N 

- 
S2 
S3 
S3 
S3 
N 

- 
S3 
S3 
N 
N 
N 

 

ตารางที่   7  ความต้องการใช้ที่ดินและการให้ค่าคะแนน
ส าหรับยางพารา 
 

ความต้องการใช้ท่ีดินส าหรับ
ยางพารา 

ค่าคะแนนปัจจัย 
ท่ีมา 

คุณภาพที่ดิน ปัจจัยวนิิจฉัย หน่วย S1 (1.0) S2 (0.8) S3 (0.4) N (0) 
1.น า้ท่ีเป็น
ประโยชน์ 
ต่อพืช (W) 

 ปริมาณน า้ฝนเฉล่ีย
รายปี 

mm. 
1,500-
2,000 

2,000-3,000 
1,200-1,500 

3,000-4,000 
1,100-1,200 

>4,000 
<1,100 

ชรัตน์และ
คณะ (2553) 

2.ดชันีความเป็น
ประโยชน์ธาต ุ
อาหารพืช (NAI) 

 NAI = N * P * K * pH - >0.500 0.100-0.500 0.001-0.100 < 0.001 

Radcliffe 
and 
Rochette 
(1982) 

 

 ไนโตรเจนในดิน (N) 
 ฟอสฟอรัสในดิน (P) 
 โพแทสเซียมในดิน (K) 
ความเป็นกรดเป็นด่าง
ในดิน (pH) 

% 
ppm 
ppm 

- 
 

>0.2 
>15 
>30 

5.0-7.3 
 

0.1-0.2 
10-15 
<30 

7.3-8.0, 
4.0-5.0 

<0.1 
3-10 

- 
3.5-4.0 

 

- 
- 
- 

>8.0,  
<3.5 

ชรัตน์และ
คณะ (2553) 

3.ความเป็น
ประโยชน์ของ
ออกซเิจนต่อราก
พืช (O) 

 สภาพการระบายน า้
ของดิน 

class ดีมาก 
ดี,  

ดีปานกลาง 
ค่อนข้างดี, 
ค่อนข้างเลว 

เลว, 
เลวมาก 

ชรัตน์และ
คณะ (2553) 

4.การรักษาน า้ 
ของเนือ้ดิน (I) 

 เนือ้ดิน class 

SiC, SiCL, 
C, L, 

SCL, SiL, 
Si, CL, L 

SL LS 

C 
(%clay>65) 
G,SC.A
C,S,SS,

F 

ชรัตน์และ
คณะ (2553) 

5.สภาวะการ
หยัง่ลึกของราก 
(R) 

 ความลึกของดิน cm. >150 100-150 50-100 <50 ชรัตน์และ
คณะ (2553) 

6.การมีเกลือ 
มากเกินไป (D) 

 ศกัยภาพการเกิดดิน
เค็ม 

class 
Non-
saline 

Low Medium High ชรัตน์และ
คณะ (2553) 

7.สภาพพืน้ท่ี 
(G) 

 ภมูิสณัฐาน 
 ความลาดชนัของพืน้ท่ี 

- 
ความสมัพนัธ์ระหว่างภมูิสณัฐานและ 
ความลาดชนัของพืน้ท่ี (ตารางท่ี 8) 

ชรัตน์และ
คณะ (2553) 

8.ความเสียหาย
จากการกดั
กร่อน (H) 

 ปริมาณการสญูเสีย
ดิน 

ตนั/ไร่ 
/ปี 

< 2 2-4 4-12 > 12 กรมพฒันา
ท่ีดิน (2539) 

หมายเหตุ : เนือ้ดิน : L=Loam, SiCL=Silty clay loam, SiL=Silty loam, SCL= Sandy clay loam, CL=Clay loam, SL=Sandy 
loam, C=Clay, LS=Loamy sand,  SC=Sandy clay, SiC=Silty clay, S=Sand, G=Gravel soil,  SC=Slope complex, 
AC=Alluvial complex, F=Fragmental, SS=Skeleton soil   
ศักยภาพการเกิดดินเค็ม : High = พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลอืมากที่สดุ, Medium = พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลอืปานกลาง, Low = 
พืน้ที่ที่มีผลกระทบจากเกลอืน้อย,   Non-saline = พืน้ที่ที่ไม่มีเค็ม 

 
ตารางที่   8  ความสมัพนัธ์ระหว่างภูมิสณัฐานและความ
ลาดชนัของพืน้ท่ีส าหรับยางพารา 
 

Landform 
Slope (%) 

0-2 2-5 5-12 12-35 >35 

Flood plain 
Low terrace 
Middle terrace 
High terrace 
Foot slope & Erosion surface 
Mountain & Outcrop 

N 
N 
S1 
S1 
S1 
N 

N 
S2 
S2 
S2 
S2 
N 

N 
S2 
S2 
S2 
S2 
N 

N 
S3 
S3 
S3 
S3 
N 

N 
N 
N 
N 
N 
N 



 

ภาพที่ 2  ขัน้ตอนการศกึษา 
 5.2.2 การรวบรวมข้อมูล 
 เมื่อคดัเลือกข้อมลูปัจจยัวินิจฉยัที่มีความสอดคล้องกบั
ความต้องการการใช้ที่ดินส าหรับปลูกข้าว อ้อย มัน
ส าปะหลงั และยางพารา จึงท าการรวบรวมข้อมูลปัจจัย
วินิจฉยัต่างๆ ที่สามารถน าไปสร้างข้อสนเทศคณุภาพท่ีดิน 
ซึ่งข้อมลูที่ได้ท าการรวบรวมมาจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องที่
ท าการเก็บข้อมูลในรูปแบบแผนที่ เ ชิงเลขหรือแผนที่
กระดาษ และข้อมูลเอกสารหรือข้อมูลลักษณะสัมพันธ์ 
แสดงรายละเอียดของข้อมลูที่รวบรวมในรูปแบบเชิงพืน้ที่
และข้อมลูลกัษณะสมัพนัธ์ ดงัตารางที่ 9 และ 10 
 5.2.3 การบูรณาการคุณภาพที่ดินเพื่อประเมิน  
 ความเหมาะสมของที่ดินส าหรับปลูกพชืเศรษฐกิจ 
 การประเมินความเหมาะสมของที่ดินส าหรับพืช
เศรษฐกิจ เป็นการบรูณาการชัน้คณุภาพท่ีดินเชิงพืน้ท่ีที่ได้ 
คดัเลือกไว้จ านวน  8 ชัน้คุณภาพที่ดินตามความต้องการ
การใช้ที่ดินของพืช โดยน าหลกัการประเมินคุณภาพที่ดิน
ตามแนวทางของ FAO (1983) ที่ได้เสนอไว้ โดยประเมิน
ความเหมาะสมของที่ดินครัง้ละหนึง่ชนิดพืช ขัน้ตอนในการ

ประเมินประกอบด้วยการบูรณาการปัจจัยวินิจฉัยโดย
ก าหนดระดบัความเหมาะสม (Factor rating) ซึง่จะน าไปสู่
การสร้างหน่วยแผนที่ดินหรือข้อมูลเชิงพืน้ที่ที่มีลักษณะ
สัมพันธ์ที่แสดงถึงระดับความเหมาะสมของชัน้ข้อมูล
คุณภาพที่ดินส าหรับพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด และการ
ประเมินความเหมาะสมในภาพรวมตอ่ไป 
 5.2.3.1 น า้ที่เป็นประโยชน์ต่อพืช (Water 
Availability) 
 ปัจจัยวินิจฉัยที่เป็นตัวแทนของชัน้คุณภาพที่ดินนีค้ือ
ปริมาณน า้ฝนเฉลี่ยรายปี ซึ่งข้อมูลปริมาณน า้ฝนที่น า
วิ เคราะห์ในครั ง้นี  ้เ ป็นข้อมูลที่ เ ก็บรวบรวมโดยกรม
อุตุนิยมวิทยา 27 ปี ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2518-2545 ครอบคลมุ
พืน้ที่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจ านวน 308 สถานี น ามา
สร้างเป็นชัน้ข้อมูลน า้ฝนเชิงพืน้ที่ โดยวิธีการประมาณค่า
ด้วยวิธี Kriging ก าหนดเป็นชัน้ข้อมูล W ซึ่งก าหนดค่า
คะแนนและจัดระดบัความเหมาะสมส าหรับข้าว อ้อย มนั
ส าปะหลัง และยางพารา ดังตารางที่  1 , 3, 5 และ 7 
ตามล าดบั 



ตารางที่ 9  ข้อมลูเชิงพืน้ท่ีที่ใช้ในการวจิยั 

ข้อมูลเชิงพืน้ท่ี ช่ือชัน้ข้อมูล 
มาตรา
ส่วน 

ท่ีมาของข้อมูล 
ปีที่

จัดเก็บ 

กลุม่ชดุดิน Soil_gr 1:50,000 กรมพฒันาท่ีดิน 2548 

แผนท่ีภมูิประเทศ - 1:50,000 กรมแผนท่ีทหาร 
2512-
2538 

ต าแหน่งสถานี
น า้ฝน 

Stn_rain - กรมอตุนิุยมวิทยา 2545 

พืน้ท่ีชลประทาน Irrigation  1:50,000 
ศนูย์ภมูิสารสนเทศเพื่อ

การพฒันา 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2549 

ศกัยภาพความ
เค็ม 

Saltpoten_ne 1:50,000 
ศนูย์ภมูิสารสนเทศเพื่อ

การพฒันา 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2549 

ภมูิสณัฐาน Landform 1:50,000 
ศนูย์ภมูิสารสนเทศเพื่อ

การพฒันา 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2546 

ความลาดชนัของ
พืน้ท่ี 

Slope 1:50,000 
ศนูย์ภมูิสารสนเทศเพื่อ

การพฒันาภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2549 

การใช้ประโยชน์
ท่ีดิน 

Landuse 1:50,000 
กรมสง่เสริมคณุภาพ

สิ่งแวดล้อม 
2550 

ปริมาณการ
สญูเสียดิน 

Soil loss 1:50,000 
ศนูย์ภมูิสารสนเทศเพื่อ

การพฒันา 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2549 

ขอบเขตการ
ปกครองระดบั
จงัหวดั อ าเภอ 
และต าบล 

Polbndry 1:50,000 
ศนูย์ภมูิสารสนเทศเพื่อ

การพฒันา 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2548 

 
ตารางที่ 10  ข้อมลูลกัษณะสมัพนัธ์ที่ใช้ในการวิจยั 
ข้อมูลลักษณะ

สัมพันธ์ 
ที่มาของ
ข้อมูล 

รายละเอียดข้อมูล 
ปีที่  

จัดเก็บ 
ข้อมลูปริมาณ
น า้ฝนเฉลี่ยรายปี 

กรม
อตุนิุยมวิทยา 

ข้อมลูน า้ฝนเฉลี่ยสะสมรายปีทัง้หมด 
27 ปี 308 สถานี 

2518-2545 

ข้อมลูคุณสมบติั
ของดินในแต่ละ
ชดุดิน 

กรมพฒันา
ท่ีดิน 

ข้ อมูลคุณสมบั ติ ของดิน ไ ด้ แก่  
ปริมาณธาตุอาหาร N, P, K ในดิน 
ความเป็นกรดเป็นด่างในดิน เนือ้ดิน 
ความลึกดิน การระบายน า้ในดิน 
ปริมาณกรวดบนชัน้ดินบน ปริมาณ
ดินเหนียวในดิน  

2548 

ข้อมลูสถิติการ
ผลิตพืชเศรษฐกิจ
ข้าว อ้อย มนั
ส าปะหลงั และ
ยางพารา 

ส านกังาน
เศรษฐกิจ
การเกษตร 

ผลผลิตพืชเศรษฐกิจ เฉลี่ย/ไร่ 
ข้อมลูราคาพืชเศรษฐกิจ ท่ีเกษตรกร
ขายได้ 
ข้อมลูต้นทนุการผลิตพืชเศรษฐกิจ 

2541-2556 

 
 

 5.2.3.2 ดัชนีความเป็นประโยชน์ธาตุอาหารพืช  
 (Nutrient availability index) 
 ปัจจยัวินิจฉยัที่เป็นตวัแทนของชัน้คณุภาพท่ีดินนี ้ได้แก่ 
ไนโตร เจนในดิน  ฟอสฟอรัสที่ เ ป็นประโยชน์ในดิน 
โพแทสเซียมในดิน และปฏิกิริยาความเป็นกรดเป็นด่างใน
ดิน หลักการนีเ้ป็นการวิเคราะห์ตามแนวความคิดจาก 
Radcliffe and Rochette (1982) โดยการใ ห้ค่าคะแนน
ความเหมาะสมในแต่ละปัจจัยวินิจฉัย จากนัน้น าค่า
คะแนนความเหมาะสมในแต่ละปัจจัยมาวิเคราะห์แบบ
ซ้อนทบัด้วยระบบ GIS และค านวณผลคณูจากสมการที่ 1
จากนัน้น าผลคณูที่ได้จดัช่วงค่าคะแนนใหม่ดงัตารางที่ 1, 
3, 5 และ 7 ส าหรับข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา 
ตามล าดบั 

NAI = N x P x K x pH  (1) 
โดยที่  NAI = ดชันีความเป็นประโยชน์ธาตอุาหารพืช 
 N = คา่คะแนนความเหมาะสมของปัจจยัวินจิฉยั 
 ไนโตรเจนในดิน 
 P = คา่คะแนนความเหมาะสมของปัจจยัวินจิฉยั 
 ฟอสฟอรัสในดิน 

K = คา่คะแนนความเหมาะสมของปัจจยัวินจิฉยั
โพแทสเซียมในดิน 

 pH = คา่คะแนนความเหมาะสมของปัจจยัวินจิฉยั 
 ความเป็นกรดเป็นดา่งในดิน 
 5.2.3.3 ความเป็นประโยชน์ของออกซิเจนต่อรากพืช  
 (Oxygen availability) 
 ปัจจยัวินิจฉยัที่เป็นตวัแทนของชัน้คณุภาพท่ีดินนี ้ได้แก่
สภาพการระบายน า้ของดิน ซึง่ได้จากการจดัการฐานข้อมลู
กลุม่ชุดดินเช่ือมโยงด้วยตารางสภาพการระบายน า้ของดิน 
ก าหนดให้เป็นชัน้ข้อมลู O ก าหนดค่าคะแนนและจดัระดบั
ความเหมาะสม ดงัตารางที่ 1, 3, 5 และ 7 ส าหรับข้าว อ้อย 
มนัส าปะหลงั และยางพารา ตามล าดบั 
 5.2.3.4 การรักษาน า้ของเนือ้ดิน (Water retention) 
 ปัจจยัวินิจฉยัที่เป็นตวัแทนของชัน้คณุภาพท่ีดินนี ้ได้แก่
ข้อมูลเนือ้ดิน ได้จากการจัดการฐานข้อมูลกลุ่มชุดดิน
เช่ือมโยงด้วยตารางเนือ้ดิน ก าหนดเป็นชัน้ข้อมลู I โดยให้
ค่าคะแนนและจดัระดบัความเหมาะสม ดงัตารางที่ 1, 3, 5 



และ 7 ส าหรับข้าว อ้อย มันส าปะหลัง และยางพารา 
ตามล าดบั 
 5.2.3.5 สภาวะการหยั่งลึกของราก  
 (Rooting conditions) 
 ปัจจยัวินิจฉยัที่เป็นตวัแทนของชัน้คณุภาพท่ีดินนี ้ได้แก่ 
ความลกึของดิน ซึง่ได้จากการจดัการฐานข้อมลูกลุม่ชดุดิน
เช่ือมโยงด้วยตารางความลกึของดิน ก าหนดเป็นชัน้ข้อมลู 
R ให้คา่คะแนนและจดัระดบัความเหมาะสม ดงัตารางที่ 1, 
3, 5 และ 7 ส าหรับข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา 
ตามล าดบั 
 5.2.3.6 การมีเกลือมากเกินไป (Excess of salts) 
 นอกจากข้อจ ากัดด้านความอุดมสมบูรณ์ของดินต ่า
และปริมาณน า้ฝนแล้ว ปัญหาที่ส าคัญอีกประการคือ
ปัญหาดินเค็ม เนื่องจากพืน้ท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือสว่น
ใหญ่มีหนว่ยหินมหาสารคามรองรับอยู ่ซึง่เป็นหนว่ยหินท่ีมี
ชัน้เกลือหินเป็นองค์ประกอบท าให้เกิดปัญหาดินเค็มและ
เป็นตวัจ ากดัการเจริญเติบโตของพืช Mongkolsawat et al 
(2006b) ได้ก าหนดพืน้ที่ที่มีผลกระทบเกลือ ออกเป็น 4 
ระดับได้แก่ สูง ปานกลาง ต ่า และ ไม่เค็ม โดยปัจจัย
วินิจฉัยที่ เ ป็นตัวแทนของชัน้คุณภาพที่ดิ นนี  ้ ไ ด้แก่  
ผลกระทบจากเกลือ ก าหนดเป็นชัน้ข้อมูล D โดยการค่า
คะแนนในแต่ละระดบัของศกัยภาพความเค็ม ดงัตารางที่ 
1, 3, 5 และ 7 ส าหรับข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา 
ตามล าดบั 
 5.2.3.7 สภาพพืน้ที่ (Topography) 
 ปัจจยัวินิจฉยัที่ดินที่เป็นตวัแทนของชัน้คณุภาพที่ดินนี ้
มาจากการสร้างความสัมพันธ์จากเง่ือนไขแบบ Matrix 
convolution ระหว่างชัน้ข้อมูลภูมิสัณฐานและชัน้ข้อมูล
ความลาดชันของพืน้ที่  โดยการวิเคราะห์แบบซ้อนทับ 
ก าหนดให้เป็นชัน้ข้อมลู G และให้คา่คะแนนจดัระดบัความ
เหมาะสมของคุณภาพที่ดินนี ้ดังตารางที่ 2, 4, 6 และ 8 
ส าหรับข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา ตามล าดบั 
 5.2.3.8 ความเสียหายจากการกัดกร่อน  
 (Erosion hazard) 
 ปัจจยัวินิจฉยัที่เป็นตวัแทนของชัน้คณุภาพท่ีดินนี ้ได้แก่ 
ป ริมาณการสูญเสียดิน (Soil loss) ซึ่ ง ไ ด้มาจากการ

ประเมินพืน้ที่เสี่ยงต่อการเกิดกษัยการดินที่วิเคราะห์จาก
สมกา รก า รสูญ เ สี ย ดิ น ส า กล  ( Universal soil loss 
equation: USLE) (Wischmeier and Smith, 1978) ดั ง
สมการที่ 2 

 A = R  K  LS  C  P   (2) 
โดยที ่ A = การสญูเสยีดินตอ่หนว่ยของพืน้ท่ี  
 R = ปัจจยัการชะล้างพงัทลายของฝน  
 K = ปัจจยัความคงทนตอ่การชะล้างพงัทลายของดิน       
 LS = ปัจจยัความลาดชนั และความยาวความลาดชนั  
 C = ปัจจยัพืชพรรณที่ปกคลมุดนิ  
 P = ปัจจยัการป้องกนัการพงัทลายของดิน 
 ปัจจัยที่ได้รวบรวมและวิธีการวิเคราะห์ ได้ใช้หลกัการ
เช่นเดียวกับ Mongkolsawat et al (2006c) ที่ได้ท าการ
ประ เมินพื น้ที่ เ สี่ ย งต่อการ เ กิดกษัยการดินในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ จดัระดบัความรุนแรงการสญูเสียดิน 
4 ระดบัได้แก่ ระดบัสญูเสียดินน้อย (>2 ตนั/ไร่/ปี) สญูเสีย
ดินปานกลาง (2-4 ตนั/ไร่/ปี) สญูเสียดินรุนแรง (4-12 ตนั/
ไร่/ปี) และสญูเสียดินรุนแรงมาก-มากที่สดุ (>12 ตนั/ไร่/ปี) 
ก าหนดให้เป็นชัน้ข้อมลู H และให้คา่คะแนนจดัระดบัความ
เหมาะสมในชัน้คุณภาพที่ดินตามปริมาณการสญูเสียดิน 
ดงัตารางที่ 1, 3, 5 และ 7 ส าหรับข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั 
และยางพารา ตามล าดบั 
 5.2.4 การประเมินความเหมาะสมของที่ดินส าหรับ
ปลูกพืชเศรษฐกิจในภาพรวม 
 การประเมินผลรวมเป็นการน าทกุชัน้คณุภาพที่ดินที่ให้
ค่าคะแนนและจัดระดับความเหมาะสมส าหรับพืช
เศรษฐกิจแต่ละชนิด มาบูรณาการด้วยการซ้อนทบัพร้อม
กันของชัน้ข้อมูล W, NAI, O, I, R, D, G และ H และจัด
ระดับความเหมาะสมให้ใหม่ โดยพิจารณาผลคูณจาก
สมการที่ 3 จากนัน้จัดช่วงค่าคะแนนใหม่ดงัตาราง ท่ี 11 
ชัน้ข้อมลูผลลพัธ์ในขัน้ตอนนีเ้ป็นผลลพัธ์ของกระบวนการ
ประเมินความเหมาะสมส าหรับพืชเศรษฐกิจ ตัง้ ช่ือชัน้
ข้ อ มู ล นี ้เ ป็ น  R I C E _ S U I T ,  S U G A R _ S U I T , 
CASSAVA_SUIT, RUBER_SUIT ส าหรับข้าว อ้อย มัน
ส าปะหลงั และยางพารา ตามล าดบั 
 



Land Suitability = W x NAI x O x I x R x D x G x H         (3) 
โดยที่ Land Suitability = ความเหมาะสมของที่ดินส าหรับ

ปลกูพืชเศรษฐกิจแตล่ะชนิด 
 W = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดิน  

ความเป็นประโยชน์ของน า้ 
NAI = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดิน 
ความเป็นประโยชน์ของธาตอุาหารพืช 
O = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดิน
ความเป็นประโยชน์ของออกซิเจนตอ่รากพืช 
I = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดินการ
รักษาน า้ของเนือ้ดินพชื 
R = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดิน
สภาวะการหยัง่ลกึของราก 
D = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดินการ
มีเกลอืมากเกินไป 
G = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดิน
สภาพพืน้ท่ี 
H = คา่คะแนนความเหมาะสมของคณุภาพท่ีดิน
ความเสยีหายจากการกดักร่อน 
 

 5.2.5 การตรวจสอบความถกูต้อง 
 น าผลการประเมินความเหมาะสมของพืน้ท่ีส าหรับปลกู
พืชเศรษฐกิจแต่ละชนิด ตรวจสอบในภาคสนามในเชิง
ต าแหน่ง และตรวจสอบความสอดคล้องของผลผลิตในแต่
ละระดบัความเหมาะสมกับข้อมลูการคาดการณ์การผลิต
ของกรมพัฒนาท่ีดิน ด้วยสัมประสิท ธ์ิ  Kappa index 
(Cohen, J., 1960) 
 5.2.6 การวเิคราะห์ด้านเศรษฐศาสตร์ 
 การวิเคราะห์ความคุ้มทนุในการปลกูพืชเศรษฐกิจ ข้าว 
อ้อย มันส าปะหลัง  และยางพารา  ใ ช้วิ ธีอัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อต้นทนุ (Benefit cost ratio) หรือ B/C ratio 
(Boardman et al, 1996) โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เป็น
ข้อมูลทุติยภูมิที่ ไ ด้รวบรวมจากส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร ได้แก่ ข้อมลูเศรษฐกิจการเกษตรประเทศไทยใน
ปีการเพาะปลูก 2541/42 ถึง 2556/2557 ระดับจังหวัด 
และ ข้อมูลพืน้ฐานเศรษฐกิจการเกษตร ปีการเพาะปลกู 

2541/42 ถึง 2555/2556 ระดับจังหวัด โดยได้น าข้อมูล
ผลผลติเฉลีย่ตอ่ไร่ ข้อมลูต้นทนุการผลติตอ่ไร่ ข้อมลูราคาที่
เกษตรกรขายได้ที่ไร่นา ค านวนหาค่า B/C ratio ดงัสมการ
ที่ 4 โดยผลที่มากกว่า 1 หมายถึงการลงทุนที่คุ้ มทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ ค่าที่น้อยกว่า 1 หมายถึงการลงทุนที่ไม่คุ้ม
ทนุทางเศรษฐศาสตร์ 

    B/C ratio    =    Bt (1 + i)t   

         Ct (1 + i)t  (4) 

โดยที่  B/C ratio =  Benefit cost ratio 

 Bt  = Total annual return,  

 Ct =Total annual cost 

 n  = Number of year or project duration 
 t  = The production period in each year  
 i  = Discount rate 
 
 5.2.7 การโซนน่ิงพื น้ที่ การเกษตรส าหรับการ
ผสมผสานทางเลือกการใช้ที่ดิน 
 ในขัน้ตอนนีเ้ป็นการวิเคราะห์แบบซ้อนทบัของชัน้ข้อมลู
ความเหมาะสมส าหรับปลูกข้าว อ้อย มันส าปะหลัง 
ยางพารา และชัน้ข้อมลูพืน้ที่ป่าอนรัุกษ์ ชัน้คณุภาพลุม่น า้
ที่ 1A, 1B และผงัเมือง ที่แสดงขอบเขตการก าหนดการใช้
ที่ดินไว้ชดัเจนแล้ว โดยพืน้ท่ีมีความเหมาะสมมากและปาน
กลาง ส าหรับพืชแต่ละชนิดจะถกูคดัเลือกเพื่อสร้างเป็นชัน้
ข้อมลูโซนนิ่งพืน้ที่เหมาะสมส าหรับปลกูพืชเศรษฐกิจแบบ
ผสมผสานทางเลือกการใช้ที่ดิน ตามชนิดของพืชเศรษฐกิจ 
ได้แก่ ข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 
ตารางที่ 11  ระดบัความเหมาะสมตามผลคณูคณุภาพที่ดิน 

ระดับ
ความ

เหมาะสม 

ผลคูณ W x NAI x O x I x R x D x G x H 

ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง ยางพารา 

S1 0.584-1.00 0.584-1.00 0.584-1.00 0.584-1.00 
S2 0.084-0.584 0.084-0.584 0.084-0.584 0.084-0.584 
S3 0.0003-0.084 0.0003-0.084 0.0003-0.084 0.0003-0.084 

N <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 



6. ผลการศึกษา 
 6 .1  พื ้นที่ เหมาะสมส าห รับ ข้าว  อ้ อย มัน
ส าปะหลัง และยางพารา ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 จากการประเมินค่าที่ดินเพื่อก าหนดพืน้ที่เหมาะสม
ส าหรับปลูกพืชเศรษฐกิจ ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง และ
ยางพารา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ สามารถจัดระดบั
ความเหมาะสม ออกเป็น 4 ระดบั ได้แก่ พืน้ท่ีหมาะสมมาก 
(S1) พืน้ที่หมาะสมปานกลาง (S2) พืน้ที่หมาะสมน้อย 
(S3) และพืน้ท่ีไมเ่หมาะสม (N) ตามล าดบั สามารถอธิบาย
การกระจายตวัของพืน้ท่ีได้ดงันี ้
 6.1.1 พืน้ที่เหมาะสมส าหรับข้าว 
 ภาคตะวนัอกเฉียงเหนือมีพืน้ที่เหมาะสมส าหรับ
ปลกูข้าวสว่นใหญ่ในระดบัเหมาะสมน้อย กระจายอยูท่ัว่ทัง้
ลุ่มน า้ ในขณะเดียวกันพบว่ามีพืน้ที่ที่มีศกัยภาพในระดบั
เหมาะสมมากและปานกลาง คิดเป็นพืน้ท่ีร้อยละ 6.86 และ 
14.80 ของพืน้ที่ทัง้หมด ดังตารางที่ 12 พืน้ที่ที่มีศักภาพ
ส าหรับปลูกข้าวกระจายตัวในเขตพืน้ที่ชลประทานและ
พืน้ที่ราบน า้ท่วมถึงสองฝ่ังของล าน า้มลู ล าน า้ชี และล าน า้
สงคราม ดงัภาพท่ี 3  
  6.1.2 พืน้ที่เหมาะสมส าหรับอ้อย 
  พื น้ ที่ เ ห ม า ะสม ส า ห รั บปลูก อ้ อ ย ใ นภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ทัง้ในด้านสภาพพืน้ที่และลกัษณะ
ทางกายภาพและทางเคมีของดิน ซึ่งเป็นพืน้ที่ในที่ดอน  มี

พืน้ที่ในระดบัเหมาะสมมากและปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
10.26 และ 18.00 ของพืน้ที่ทัง้หมด ดงัตารางที่ 12 ส่วน
ใหญ่พบในบริเวณตอนกลางและตอนลา่งของภาค กระจดั
กระจายทัว่ไปโดยเฉพาะบริเวณที่เป็นที่ดอนหรือที่เนิน ดงั
ภาพท่ี 3 
  6.1.3 พืน้ที่เหมาะสมส าหรับมนัส าปะหลัง 
  มนัส าปะหลงัเป็นพืชที่สนบัสนนุความมัน่คงด้าน
อาหารและสามารถปลกูได้ทัง้ในดินที่มีความอดุมสมบรูณ์
น้อยและดินเลว เพื่อการจัดการวางแผนการใช้ที่ดินที่
เหมาะสม จึงจ าเป็นต้องประเมินเพื่อหาพืน้ที่ที่มีศกัยภาพ 
จากการประเมินพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีพืน้ที่มี
ศักยภาพมากที่สุดส าหรับปลูกมันส าปะหลัง ซึ่งมีเนือ้ที่
ระดบัเหมาะสมมากและปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 18.19 
และ 16.69 ของพืน้ที่ทัง้หมด ดังตารางที่ 12 แสดงการ
กระจายตวัทัว่ไปในที่ดอน บริเวณตอนล่างและตอนกลาง
ของภาค ดงัภาพท่ี 3 
  6.1.4 พืน้ที่เหมาะสมส าหรับยางพารา 
  พื น้ที่ ในภาคตะวันออกเ ฉียง เหนือ  มีพื น้ที่
ศักยภาพส าหรับปลูกยางพารา ในระดับความเหมาะสม
มาก เพียงร้อยละ 5.28 กระจายตวัอยู่บริเวณตอนบนของ
ภาค และระดบัความเหมาะสมปานกลาง ร้อยละ 16.70 ดงั
ตารางที่ 12 กระจายตวัอยูใ่นบริเวณบริเวณตอนกลาง และ
บางสว่นในตอนลา่งของภาค ดงัภาพท่ี 3 

 
ตารางที่ 12  พืน้ท่ีเหมาะสมส าหรับ ข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา 
 
ระดับความ 
เหมาะสม 

ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง ยางพารา 
ไร่ ร้อยละ ไร่ ร้อยละ ไร่ ร้อยละ ไร่ ร้อยละ 

S1 7,238,082.51 6.86 10,827,740.43 10.26 19,188,472.94 18.19 5,576,102.326 5.28 
S2 15,621,422.00 14.80 18,989,262.43 18.00 17,608,609.03 16.69 17,621,533.88 16.70 
S3 36,434,855.64 34.53 11,874,279.67 11.25 8,451,916.10 8.01 20,084,411.33 19.03 
N 27,543,520.20 26.10 45,146,597.82 42.79 41,588,882.28 39.41 43,555,832.81 41.28 
F 13,833,768.83 13.11 13,833,768.83 13.11 13,833,768.83 13.11 13,833,768.83 13.11 
U 2,681,988.11 2.54 2,681,988.11 2.54 2,681,988.11 2.54 2,681,988.11 2.54 
W 2,162,200.21 2.05 2,162,200.21 2.05 2,162,200.21 2.05 2,162,200.214 2.05 
รวม 105,515,837.50 100.00 105,515,837.50 100.00 105,515,837.50 100.00 105515837.50 100.00 



 
ภาพที่ 3 ความเหมาะสมของที่ดนิส าหรับปลกูข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา 

6.2 โซนน่ิงพืน้ที่การเกษตรส าหรับการผสมผสาน
ทางเลอืกการใช้ที่ดินที่หลากหลาย 
 การโซนนิ่ ง เ ป็นการสร้างหน่วยที่ดินตามความ
เหมาะสมและศกัยภาพของพืน้ท่ีส าหรับใช้ประโยชน์ในการ
ปลูกพืชแต่ละชนิดเป็นหลัก โดยเลือกเฉพาะพื น้ที่ ที่
เหมาะสมมากและปานกลาง สามารถจดัท าโซนนิ่งส าหรับ
การผสมผสานทางเลือกการใช้ที่ดินที่หลากหลาย โดย

ก าหนดเป็นหน่วยแผนที่จ านวน 23 หน่วย ดงัตารางที่ 13 
และแสดงแผนท่ีการโซนนิ่งส าหรับการผสมผสานทางเลอืก
การใช้ที่ดินที่หลากหลาย ดงัภาพที่ 4 อธิบายรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้
  6.2.1 โซนน่ิงพืน้ที่เหมาะสมมาก 
  หน่วยที่ดินพืน้ที่เหมาะสมมากหรือมีคุณสมบัติ
ทางกายภาพที่เหมาะสมมากตอ่การปลกูพืชเศรษฐกิจ ข้าว 

 
          (a) Rice Suitability         (b) Sugar-cane Suitability  

 
          (c) Cassava Suitability        (d) Rubber tree Suitability 

 



อ้อย มันส าปะหลงั และยางพารา คิดเป็นร้อยละ 23.18 
ของพืน้ที่ โดยสามารถโซนนิ่งพืน้ที่ได้ทัง้พืชชนิดเดียว และ
เพิ่มทางเลือกการใช้ที่ดินด้วยการผสมผสานด้วยพืชหลาย
ชนิด มีรายละเอียดดงันี ้
  6.2.1.1 โซนน่ิงพืน้ที่เหมาะสมมากส าหรับปลูก
พืชเดี่ยว 
  หน่วยที่ดินที่สามารถปลูกพืชเศรษฐกิจได้เพียง
ชนิดใดชนิดหนึ่งเท่านัน้เนื่องจากข้อจ ากดัเชิงกายภาพของ
พืน้ที่บางชนิด จึงเหมาะสมกบัการปลกูพืชเพียงชนิดเดียว 
หน่วยแผนที่ดินนี ้ได้แก่หน่วยแผนที่ 1-4 เป็นพืน้ที่โซนนิ่ง
ส าหรับปลูก ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง หรือ ยางพารา 
ตามล าดบั มีพืน้ท่ีคิดเป็นร้อยละ 5.90 3.10 5.04 และ 0.48 
ตามล าดบั ตารางที่ 13 และแสดงการกระจายตวัของพืน้ท่ี
ที่มีศกัยภาพ ดงัภาพท่ี 4 
  6.2.1.2 โซนน่ิงพืน้ที่เหมาะสมมากส าหรับปลูก
พืชหลายชนิด 
  พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับปลกูได้หลายชนิด เป็น
พืน้ที่มีความเหมาะสมทางด้านกายภาพมาก เป็นแนวทาง
ในการการผสมผสานการใช้ที่ดินได้มากกว่าหนึ่งทางเลอืก 
เช่น พืน้ที่เหมาะสมมากส าหรับปลกูอ้อยและมนัส าปะหลงั 
ดังหน่วยแผนที่ 5 ในตารางที่ 13 หมายถึงเป็นพืน้ที่ที่มี
ศกัยภาพมากปลกูได้ทัง้อ้อยและมนัส าปะหลงั หน่วยแผน
ที่ส าหรับปลูกพืชได้ 2 ชนิด ได้แก่ หน่วยแผนที่ 5-8 เป็น
หน่วยแผนที่ที เหมาะสมมากส าหรับปลูก  อ้อย -มัน
ส าปะหลงั, อ้อย-ยางพารา, มนัส าปะหลงั-ยางพารา และ 
ข้าว-อ้อย คิดเป็นร้อยละ 3.85 0.93 1.51 และ 0.30 
ตามล าดบั สว่นหน่วยแผนที่ดิน 9 และ10 สามารถปลกูพืช
ได้ 3 ชนิด ได้แก่  ข้าว-อ้อย-ยางพารา และ อ้อย-มัน
ส าปะหลงั-ยางพารา มีพืน้ที่คิดเป็นร้อยละ 0.21 และ 1.87 
ตามล าดบั 
 6.2.2 โซนน่ิงพืน้ที่เหมาะสมปานกลาง 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพืน้ที่ส่วนใหญ่ในระดับ
เหมาะสมปานกลาง หรือมีคุณสมบัติทางกายภาพที่
เหมาะสมปานกลางตอ่การปลกูพืชเศรษฐกิจ ข้าว อ้อย มนั
ส าปะหลงั และยางพารา คิดเป็นร้อยละ 32.39 ของพืน้ที่ 

ซึ่งสามารถโซนนิ่งพืน้ที่ได้ทัง้พืชเดี่ยวและหลายชนิด มี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 6.2.2.1 โซนน่ิงพืน้ที่ เหมาะสมปานกลางส าหรับ
ปลูกพืชเดี่ยว 
  พืน้ท่ีโชนนิ่งนีม้ีศกัยภาพปานกลางในการปลกูพืช
ได้ชนิดใดชนิดหนึ่ง ได้แก่ หน่วยแผนที่ 11-14   ดงัตารางที่ 
13 ส าหรับโซนนิ่งพืน้ที่เหมาะสมปานกลางส าหรับปลกูพืช
เดี่ยว ได้แก่  ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง และยางพารา 
ตามล าดับ มีพืน้ที่คิดเป็นร้อยละ 10.23 0.69 6.46 และ 
0.87 ตามล าดบั แสดงการกระจายตวัของพืน้ท่ีที่มีศกัยภาพ 
ดงัภาพท่ี 4 
  6.2.2.2 โซนน่ิงพื น้ที่ เหมาะสมปานกลาง
ส าหรับปลูกพืชหลายชนิด 
  หน่วยแผนที่ที่ก าหนดพืน้ที่โซนนิ่งที่มีศักยภาพ
ปานกลางส าหรับปลกูพืชได้หลากหลายชนิด คือหนว่ยแผน
ที่ 15-19 ดงัตารางที่ 13 ซึ่งพืน้ที่ใดที่อยู่ในหน่วยแผนที่ 15-
18 นัน้สามารถเลือกและผสมผสานการปลกูพืชได้ 2 ชนิด 
ได้แก่ ข้าว-อ้อย, อ้อย-มนัส าปะหลงั, อ้อย-ยางพารา, และ 
มนัส าปะหลงั-ยางพารา มีพืน้ที่คิดเป็นร้อยละ 1.18 1.05 
6.28 0.86 ตามล าดบั และหน่วยแผนที่ 19 สามารถเลือก
และผสมผสานการปลูกพืชได้ 3 ชนิด คือการผสมผสาน
การใช้ที่ดิน อ้อย-มันส าปะหลงั-ยางพารา มีพืน้ที่คิดเป็น
ร้อยละ 3.78 ของพืน้ท่ี  
 6.2.3 โซนน่ิงพืน้ที่ป่าไม้เพื่อการอนุรักษ์ 
 พืน้ที่โซนนิ่งบริเวณนีเ้ป็นพืน้ท่ีป่าอนรัุกษ์ หรือป่าโซน C 
รวมถึงพืน้ที่ชัน้คุณภาพลุ่มน า้ที่  1พืน้ที่ลาดชัน้เชิงซ้อน 
(พืน้ที่ภูเขา) ซึ่งเป็นพืน้ที่ที่ควรสงวนไว้เป็นพืน้ที่ป่าไม้
ดังเดิม เนื่องจากเป็นพืน้ที่ลาดชัน มีป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์
เ ป็ น พื ้น ที่ ต้ น น ้า ที่ ส า คั ญ ห ล า ย ส า ย ข อ ง ภ า ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  หน่วยแผนที่ทนี ้ได้แก่ หน่วยแผนที่ 
21  มีพืน้ท่ีคิดเป็นร้อยละ 13.11 ของพืน้ท่ีทัง้หมด 
 6.2.4 โซนน่ิงพืน้ที่ชุมชนและที่อยู่อาศัย 
 พืน้ที่โซนนิ่งบริเวณนีเ้ป็นพืน้ที่ชุมชนและที่อยู่อาศัย 
ก าหนดด้วยหน่วยแผนที่ 22 มีความเหมาะสมต่อการใช้
ที่ดินเพื่อที่อยูอ่าศยั หรือสร้างสิง่ปลกูสร้างตา่งๆ นอกจากนี ้
ในเขตพืน้ที่นีไ้ด้มีการก าหนดการใช้ที่ดินไว้ชัดเจนอยู่แล้ว 



โดยเฉพาะในเขตเทศบาลเมืองหรือมหานคร แผนการใช้
ที่ดินนีจ้ึงคงลกัษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินไว้ตามเดิม 
 6.2.5 โซนน่ิงพืน้ที่แหล่งน า้ 
  พืน้ที่ โซนนิ่งบริเวณนี เ้ป็นพืน้ที่แหล่งน า้ที่เป็น
แหลง่น า้ผิวดิน มีความเหมาะสมตอ่การใช้ประโยชน์ในการ

การเกษตร และการอปุโภคบริโภคในชมุชน เช่นเขื่อนขนาด
ใหญ่ ได้แก่ เขื่อนอบุลรัตน์ เขื่อนสิริธร เขื่อนน า้อนู เขื่อนล า
ตะคอง หรือแหลง่น า้ตามธรรมชาติ ได้แก่บงึหนองหาญ บงึ
โขงหลง เป็นต้น ก าหนดเป็นหนว่ยแผนที่ 23 ดงัตารางที่ 13 

ตารางที่ 13  พืน้ท่ีการโซนนิ่งการผสมผสานการใช้ที่ดินตามศกัยภาพของพืน้ท่ี 
หน่วย 
แผนที่ 

ทางเลอืกการใช้ที่ดิน 
เนือ้ที่ 

ไร่ ร้อยละ 
1 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับข้าว 6,227,152.92 5.90 
2 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับอ้อย 3,267,254.91 3.10 
3 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับมนัส าปะหลงั 5,315,077.64 5.04 
4 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับยางพารา 503,796.07 0.48 
5 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับอ้อย-มนัส าปะหลงั 4,066,147.93 3.85 
6 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับอ้อย-ยางพารา 979,341.72 0.93 
7 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับมนัส าปะหลงั-ยางพารา 1,589,719.87 1.51 
8 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับข้าว-อ้อย 313,638.23 0.30 
9 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับข้าว-อ้อย-ยางพารา 223,880.04 0.21 
10 พืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับอ้อย-มนัส าปะหลงั-ยางพารา 1,977,483.12 1.87 
 รวมพืน้ที่เหมาะสมมาก 24,463,492.45 23.18 

11 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับข้าว 10,794,270.18 10.23 
12 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับอ้อย 728,059.28 0.69 
13 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับมนัส าปะหลงั 6,814,888.98 6.46 
14 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับยางพารา 917,987.79 0.87 
15 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับข้าว-อ้อย 1,244,655.82 1.18 
16 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับอ้อย-มนัส าปะหลงั 2,159,556.33 2.05 
17 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับอ้อย-ยางพารา 6,628,905.35 6.28 
18 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับมนัส าปะหลงั-ยางพารา 903,546.09 0.86 
19 พืน้ท่ีเหมาะสมปานกลางส าหรับอ้อย-มนัส าปะหลงั-ยางพารา 3,987,770.71 3.78 
 รวมพืน้ที่เหมาะสมปานกลาง 34,179,640.52 32.39 

 รวมพืน้ที่เหมาะสมมากและปานกลาง 58,643,132.97 55.58 

20 พืน้ท่ีเหมาะสมน้อยและไมเ่หมาะสม 28,194,747.38 26.72 
21 พืน้ท่ีป่าอนรัุกษ์ (ป่าโซน C) และ/หรือพืน้ท่ีชัน้คณุภาพลุม่น า้ที่1(1A, 1B) 13,833,768.83 13.11 
22 พืน้ท่ีชมุชนและอยูอ่าศยั 2,681,988.11 2.54 
23 พืน้ท่ีแหลง่น า้ 2,162,200.21 2.05 
 รวมพืน้ที่ทัง้หมด 105,515,837.5 100.00 



 

 

ภาพที่ 4  แผนท่ีโซนนิ่งทางเลอืกการใช้ที่ดินเพื่อปลกูพืชเศรษฐกิจ ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

 



 6.3 การวิเคราะห์ด้านเศรษฐศาสตร์ 
 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ส าหรับ
ปลกูพืชเศรษฐกิจข้าวอ้อย มนัส าปะหลงั และ ยางพารา ใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ด้วยอตัราส่วนต้นทุนก าไร(BC 
ratio) โดยใช้ข้อมลูพืน้ฐานเศรษฐกิจการเกษตร และข้อมลู
สถิติการเกษตรของประเทศไทย จากส านกังานเศรษฐกิจ
การเกษตร ปีการผลิต 2541/42 ถึง 2556/57 พบว่าส่วน
ใหญ่ค่า  BC ratio ของการผลิตพืช เศรษฐกิจในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ มีคา่มากกวา่ 1 เพียงเลก็น้อย โดยคา่ 
BC ratio ของการผลิตข้าวในปี 2544/45-2556/57 มีค่า
เท่ ากับ  1.06 1.31 1.61 1.44 1.28 1.31 1.71 1.26 1.08 
0.92 1.04 1.11 และ 1.08 ตามล าดับ BC ratio ของการ
ผลิตอ้อยในปี 2544/45-2556/57 มีค่าเท่ากับ 1.19 0.87 
1.16 1.01 1.09 1.23 1.15 0.91 1.04 1.41 1.43 1.41และ 
1.14 ตามล าดบั BC ratio ของการผลิตมนัส าปะหลงัในปี 
2544/45-2556/57 มีค่าเท่ากับ 0.83 1.26 1.21 1.09 1.44 
1.53 1.44 1.75 0.97 1.14 1.59 1.21 และ 1.16 ตามล าดบั 
และ  BC ratio ของการผลิตยางพาราในปี  2544/45-

2556/57 มีคา่เทา่กบั 0.91 0.98 1.20 1.43 2.16 2.58 2.55 
2.68 1.34 2.33 2.21 1.30 และ 1.08 ตามล าดบั ดงัตาราง
ที่ 14 

 ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการผลิตพืชเศรษฐกิจ
ของเกษตรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีความแปรปรวน 
เนื่องจากความเป็นพลวตัรของกลไกลทางการตลาด  ไมว่า่
จะเป็น ต้นทุนทางการผลิต ราคาที่เกษตรกรขายได้ หรือ
แม้แต่ผลผลิตที่ได้ ล้วนแล้วแต่มีความพลวัตร เช่น หาก
ต้นทุนในการผลิตสงูขึน้ จะท าให้ค่า C มีอตัราสงูขึง้ และ
สง่ผลให้ ค่าความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ลดลง หรือหาก
ผลผลิตขายได้ราคาสงูขึน้ ก็จะส่งผลให้มีความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์มากขึน้ ดงันัน้การวางแผนการใช้ที่ดินเพื่อพชื
เศรษฐกิจ จ าเป็นต้องมีการน าข้อมลูทางด้านเศรษฐศาสตร์
ที่มีความแปรปรวนตลอดเวลามาวิเคราะห์ร่วมกับผลการ
วิเคราะห์ความเหมาะสมเชิงพืน้ที่เชิงกายภาพด้วย ซึ่งจะ
ท าให้มีข้อมูลสนับสนุน ทางเลือกการใช้ที่ดินได้อย่างมี
ประสทิธิภาพ 

ตารางที่  14  B/C Ratio ของการผลิตพืชเศรษฐกิจ ข้าว อ้อย มนัส าปะหลงั และยางพารา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ปีการ
เพาะปลกู 2541/42 – 2556/57 

ปีการเพาะปลกู 
อัตราส่วนต้นทุนก าไร (B/C Ratio) 

ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง ยางพารา 
2541/42 1.23 1.11 1.59 0.76 
2542/43 1.30 1.06 1.05 0.76 
2543/44 1.21 1.17 0.81 0.99 
2544/45 1.06 1.19 0.83 0.91 
2545/46 1.31 0.87 1.26 0.98 
2546/47 1.61 1.16 1.21 1.20 
2547/48 1.44 1.01 1.09 1.43 
2548/49 1.28 1.09 1.44 2.16 
2549/50 1.31 1.23 1.53 2.58 
2550/51 1.71 1.15 1.44 2.55 
2551/52 1.26 0.91 1.75 2.68 
2552/53 1.08 1.04 0.97 1.34 
2553/54 0.92 1.41 1.14 2.33 
2554/55 1.04 1.43 1.59 2.21 
2555/56 1.11 1.41 1.21 1.30 
2556/57 1.08 1.14 1.16 1.08 



7. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาครัง้นีไ้ด้สร้างข้อมูลภมูิสารสนเทศในการท า
โซนนิ่งพืน้ท่ีการเกษตรเชิงพืน้ท่ีด้วยการสร้างขอบเขตหนว่ย
การใช้ที่ดินที่เหมาะสมส าหรับการผสมผสานทางเลือกการ
ใช้ที่ดิน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากการบูรณาการ
คุณภาพที่ดินตามหลกัการประเมินที่ดินของ FAO (1983) 
เพื่อประเมินความเหมาะสมของที่ดินส าหรับปลูกพืช
เศรษฐกิจ ได้แก่ ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง และยางพารา 
จากนัน้บูรณาการข้อมูลความเหมาะสมของที่ดินส าหรับ
พืชแต่ละชนิดมาบูรณาการแบบซ้อนทับ และคัดเลือก
เฉพาะบริเวณที่มีความเหมาะสมมากและปานกลาง เพื่อ
สร้างข้อมลูภมูิสารสนเทศสนบัสนนุการจดัท าแผนที่โซนนิ่ง
พืน้ท่ีการเกษตรส าหรับการผสมผสานทางเลอืกการใช้ที่ดิน 
 ผลการศึกษาสามารถประเมินพืน้ที่เหมาะสมส าหรับ
ปลูกพืชเศรษฐกิจ 4 ชนิด ได้แก่ ข้าว อ้อย มันส าปะหลงั 
และยางพารา โดยจ าแนกระดบัความเหมาะสมออกเป็น 
เหมาะสมมาก เหมาะสมปานกลาง เหมาะสมน้อย และไม่
เหมาะสม พบว่าพืน้ที่ เหมาะสมส าหรับปลูกข้าว มีพืน้ที่
เหมาะสมมากและปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 6.86 และ 
14.80 ของพืน้ที่ ตามล าดับ พืน้ที่เหมาะสมส าหรับปลูก
อ้อยมีพืน้ที่เหมาะสมมากและปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
10.26 และ 18.00 ของพืน้ที่  ตามล าดับ พืน้ที่เหมาะสม
ส าหรับปลูกมันส าปะหลงัมีพืน้ที่เหมาะสมมากและปาน
กลาง  คิ ด เ ป็น ร้อยละ  18.19 และ  16.69 ของพื น้ที่  
ตามล าดับ พืน้ที่เหมาะสมส าหรับปลูกยางพารามีพืน้ที่
เหมาะสมมากและปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 5.28 และ 
16.70 ของพืน้ท่ีตามล าดบั 
 การบูรณาการข้อมูลความเหมาะสมของที่ดินส าหรับ
พืชแต่ละชนิด โดยการคดัเลือกเฉพาะพืน้ที่เหมาะสมมาก
และเหมาะสมปานกลาง น ามาสร้างเป็นแผนท่ีโซนน่ิงพืน้ท่ี
การเกษตรส าหรับการผสมผสานทางเลือกการใช้ที่ดิน ผล
การบรูณาการสามารถสร้างหนว่ยแผนที่ได้ทัง้สิน้ 23 หนว่ย
แผนที่ โดยมีความยืดหยุ่นให้เกษตรกรสามารถเลือกปลกู
พืชและผสมผสานการใช้ที่ดินได้หลายชนิด การก าหนด
หน่วยแผนที่และโซนนิ่งแบ่งออกเป็น 5 โซนนิ่งหลกั ได้แก่ 
โซนนิ่งพืน้ท่ีเหมาะสมมากส าหรับปลกูพืชเศรษฐกิจ โซนนิ่ง

พืน้ที่เหมาะสมปานกลางส าหรับปลกูพืชเศรษฐกิจ โซนนิ่ง
พืน้ที่ป่าไม้เพื่อการอนุรักษ์ โซนนิ่งพืน้ที่ชุมชนและที่อยู่
อาศัย และโซนนิ่งพืน้ที่แหล่งน า้ มีเนือ้ที่คิดเป็นร้อยละ 
23.18 32.39  26.72 13.11 2.54 และ 2.05 ของพื น้ที่ทัง้
ภาค ตามล าดบั 
 เพื่อให้ผลการวิเคราะห์สามารถน าไปใช้ได้อย่างมี
ประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ ในขัน้ตอนการประเมินคา่ที่ดินควร
มีวิ ธีการประมาณผลผลิตที่ ไ ด้ในแต่ละระดับความ
เหมาะสมและในแต่ละพืช ซึ่งเป็นแผนการด าเนินการวิจยั
ตอ่ไปในอนาคต 
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